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За 300-летнюю историю Российской академии наук, Академии наук СССР 

было несколько попыток ее реформирования. В 1918 г. по инициативе Нарком-

проса предполагалось преобразовать Академию наук в ассоциацию научных 

учреждений. Но эта идея тогда не прошла, ученые академии обратились лично 

к Ленину, в итоге академию решили сохранить, но развить систему научно-

исследовательских институтов. Что и было впоследствии сделано. 

Можно еще вспомнить 1964 г., когда Никита Сергеевич Хрущев был очень 

недоволен результатами выборов, а лучше сказать, невыборов сторонников Лы-

сенко на открытые для них вакансии на одном из Общих собраний Академии 

наук. И на пленуме ЦК КПСС он, критикуя эту ситуацию, высказался как на-

стоящий большевик: «Надо разогнать эту академию к чертовой матери». Но не 

успел, именно в том же году Н. Хрущев был освобожден от своей должности. 

Хотя именно Хрущев принимал восьмью годами раньше решение о созда-

нии СО РАН. 

Конечно не из большой любви к науке или, тем более, к Сибири. Тогда на 

стол советского руководства легли планы возможных сценариев войны НАТО 

против СССР. Москва и Ленинград оказывались главной целью ударов. Это 

выводило бы из строя практически всю советскую науку, в значительной сте-

пени работавшую на оборону. 
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Поэтому нужен был новый географически очень отдаленный научный 

центр, в котором были бы созданы все условия для перспективных исследова-

ний, в т.ч. и оборонных. Вот главная причина появления Новосибирского Ака-

демгородка в 1957 г. (Новосибирский Академгородок – центр оборонной науки 

страны. Интервью с академиком А.Л.Асеевым. «Власть», №8, 2012, с. 10). 

Показательно, что и сейчас возможное возвращение былой значимости 

Академгородка и СО РАН в целом будет инициировано потребностями ОПК. 

Очередная попытка «разгона» РАН предпринимается в наше время. Суть 

«предложений» в следующем. 

Академию наук надо лишить земли и институтов, которые следует прива-

тизировать, саму академию превратить в клуб ученых, сосредоточить исследо-

вания в университетах и лишить академию самостоятельного финансирования. 

Неприемлемы все эти предложения, особенно – последнее. 

Основная ценность РАН в том, что она может высказывать свое независи-

мое суждение. А высказывать она его может только тогда, когда она будет сама 

распоряжаться теми ресурсами, которые ей передаются. Если по-другому, то 

всегда ответ будет предопределен, поскольку известно, что кто платит, тот и 

музыку заказывает. 

Что касается вузовской науки, исследовательских и федеральных универ-

ситетов, то за пять лет «накачки» их деньгами никаких реальных сдвигов пока 

не произошло. 

Один из аргументов в пользу жесткого реформирования РАН – в ее низкой 

результативности. Низкой публикуемости в серьезных научных изданиях, низ-

кой цитируемости российских ученых. 

Однако для оценки эффективности следует сравнить результаты с затрата-

ми. А затраты очень невелики. Недавно в одном из своих интервью Владимир 

Викторович Иванов, заместитель главного ученого секретаря Президиума РАН, 

привел такие данные (по иностранным источникам). 

Доля России во всем финансировании мировой науки около 2%, а в миро-

вом потоке публикаций в высоко цитируемых журналах – почти 2,5%. Получа-

ется, что по эффективности российская наука существенно эффективнее сред-

немировой. Более того: она оказывается на четвертом месте после Канады, объ-

единенной Европы и Индии, обгоняя Китай, Японию и США. 

Это – по всей российской науке, если выделить академическую (что очень 

сложно), то результаты будут еще более впечатляющие. 

Еще один антиакадемический аргумент заключается в том, что РАН якобы 

пассивна в создании национальной и региональных инновационных систем. Ру-

ководство страны де старается, создает различные «институты развития»,  

а академическая наука, такая сякая, ничего не понимает в инновационным биз-

несе и к тому же не в состоянии предложить качественные инновационные про-

екты. 

Вот как отреагировал на такие обвинения заместитель председателя СО 

РАН академик Михаил Иванович Эпов в одном из своих интервью: «Так назы-

ваемые «институты развития», несмотря на государственное и целевое проис-



5 

хождение своего капитала, озабочены в первую очередь прибылью. Отсюда не-

характерные для венчурных фондов требования к заявкам – как по уровню при-

быльности, так и по срокам окупаемости. Никакой высоко-технологичный про-

ект не сможет окупиться за один-два года, как хочется инвесторам, а уж по при-

быльности вообще ничто не в силах тягаться с «нефтянкой». Повышение цены 

на нефть даже на доли процента полностью лишает смысла вложения в иннова-

ции…» («Инновации от РАН», 01.11.2011. http://polit.ru/article/2011/11/01/epov/). 

И все-таки острая фаза конфликта власти с наукой похоже прошла (хотя 

деятельность теперешнего министра образования и науки очень насторажива-

ет). Вроде возвращается понимание того, что лидирующие позиции России в 

мире обеспечить без мощной науки, прежде всего, фундаментальной невоз-

можно. Особенно отрадно, что меняется отношение к Новосибирскому Академ-

городку и СО РАН в целом. В 2012 году Академгородок посещали Рогозин, Пу-

тин, Медведев. Здесь было проведено выездное совещание Консультативного 

научного Совета Фонда Сколково. 

В результате принимались решения о создании в Новосибирском Академ-

городке Центра науки, образования и высоких технологий, экспериментальных 

площадок для отладки новых механизмов взаимодействия власти, бизнеса и 

науки, активизирующих развитие инновационной экономики. Фактически речь 

шла об образовании на базе Академгородка нового российского инновационно-

го научно-технологического центра, подобного, а по потенциалу значительно 

превосходящего Сколково. 

В целом такая постановка вопроса соответствует задачам Стратегии соци-

ально-экономического развития Сибири, утвержденной распоряжением Прави-

тельства Российской Федерации от 5 июля 2010 года № 1120-р. 

Инновационную систему национального или регионального уровня, о раз-

витии которой идет речь, следует рассматривать с двух точек зрения: освоения 

и генерации инноваций. 

С первой точки зрения российские инновационные системы чрезвычайно 

малопродуктивны. Т.к. у нас фактически нет стимулов для «внедрения» инно-

вационных продуктов, технологий. Потому что в России не развита конкурен-

ция, удручающе высок уровень монополизации экономики, коррупции, сращи-

вания власти и собственности. К сожалению, все это – родовые черты россий-

ской (в отличие от европейской или тем более североамериканской) государст-

венности, имеющие корни в средних веках. Искоренить их неимоверно сложно, 

особенно если борьба нередко сводится к лозунгам. Тем не менее, некий про-

гресс проглядывается. 

Со второй точки зрения – генерации инноваций – Россия, ее наука, Акаде-

мия наук, особенно ее Сибирское отделение, имеют вполне осязаемые возмож-

ности – высокий потенциал. То же можно сказать про медицинскую и сельско-

хозяйственную Академии. 

Обсуждая эту тему, полезно иметь в виду следующее. 

Сектора современной экономики, особенно наукоемкие, высокотехноло-

гичные давно «перешагнули» национальные границы и стали «общемировы-
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ми». Участвовать в глобальных технологических цепочках таких экономиче-

ских секторов можно по-разному. 

Можно просто встроиться в такую цепочку, генерируя и контролируя ка-

кую-то ее не самую важную часть. Например, российский автопром производит 

не мало кому нужную «Ладу», а признанные во всем мире рулевые колонки на 

базе технологий силовой электроники (что все еще возможно). 

Следующий уровень: генерировать и контролировать критические участки 

макротехнологий, не владея которыми нельзя произвести конечный макропро-

дукт, автомобиль в данном случае. Российскому автопрому такое пока не гро-

зит. 

Третий – высший – уровень включенности в мировую научно-техноло- 

гическую сферу: контроль «верхушки» технологической цепочки – макротех-

нологии, –  интеграция всех стадий производства макропродукта. 

Наверное хватит пальцев рук (в крайнем случае – и ног), чтобы пересчи-

тать страны и регионы, имеющие такой статус. Это страны базирования круп-

нейших транснациональных корпораций и мировых научно-технологических 

центров. 

Наши исследования показывают, что в Сибири есть потенциал для созда-

ния на базе Новосибирского Академгородка во взаимодействии с соответст-

вующими структурами Томска, Кемерово, Омска, Красноярска, Иркутска науч-

но-технологического центра мирового уровня, который: 

- генерировал бы до трети инновационных продуктов и технологий рос-

сийского происхождения (2-3% мировых), 

 контролировал бы 2-3 макротехнологии и несколько десятков критиче-

ских технологий. 

И все же, решать проблемы российской инновационной экономики не 

главная задача РАН. Зона ее ответственности – фундаментальные исследова-

ния. Хотя все относительно. Джордж Портер, нобелевский лауреат, как-то за-

метил: «Вся наука – прикладная. Разница лишь в том, что одни результаты на-

ходят применение очень быстро, а другие – спустя столетия» (из выступления 

Жореса Алферова на подписании соглашения между Фондом «Сколково» и 

правительством Санкт-Петербурга, 11.04.2012). 

Председатель СО РАН академик Александр Леонидович Асеев: «На самом 

деле в основе всех инноваций нынешнего времени лежат научные (фундамен-

тальные – В.С.) открытия, которые были сделаны еще в середине прошлого ве-

ка (ядерная энергия, космические технологии, полупроводники, информационные 

технологии, микроэлектроника, лазеры и т.д.). Их комбинация позволяет разви-

вать бизнес и совершенствовать технику. Но они постепенно исчерпывают себя, 

должны быть новые инновационные поля с привлечением наукоемкого бизнеса, 

должны совершаться новые открытия, на которых фирмы могли бы зарабатывать 

деньги» («Председатель СО РАН о визите председателя Правительства РФ  

Д.А. Медведева в Академгородок», 09.08.2012, http://www.sbras.nsc.ru/news/). 

Нужны новые фундаментальные результаты. 

http://www.sbras.nsc.ru/news/
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Одно из направлений получения таких новых результатов – использование 

лазера на свободных электронах (ЛСЭ). В нашем контексте важно, что один из 

самых мощных в мире ЛСЭ создан и эксплуатируется в Институте ядерной фи-

зики СО РАН. Об этом рассказывал А.Л. Асеев в одном из своих интервью 

(«Председатель СО РАН о визите председателя Правительства РФ Д.А. Медве-

дева в Академгородок», 09.08.2012, http://www.sbras.nsc.ru/news/). 

Кроме изучения так называемых «очарованных частиц» и природы «тем-

ной» энергии и материи этот лазер позволяет получить электромагнитное излу-

чение в терагерцевом диапазоне (тера – 10
12

 – триллион), находящемся по час-

тоте между СВЧ и инфракрасным излучением. 

Это малоизученное излучение, имеющее большие возможности для новых 

применений в области биотехнологий и новых медицинских технологий. Оно, 

неионизирующее и позволяющее «видеть» через непрозрачные предметы, мо-

жет иметь также важные применения для обороны и безопасности страны. 

В СО РАН есть и другие мегапроекты фундаментальных исследований, 

принимаемых к реализации, которые имеют большие инновационные перспек-

тивы. 

Еще один аспект фундаментальности исследований СО РАН – в интересах 

ОПК. 

А.Л.Асеев: «Так уж исторически сложилось, что новейшие открытия науки 

применяются в первую очередь в военной сфере и только потом начинают «пе-

ретекать» в гражданскую промышленность» (Новосибирский Академгородок – 

центр оборонной науки страны. Интервью с академиком А.Л.Асеевым. 

«Власть», №8, 2012, с. 10). 

Потенциал СО РАН фундаментальных исследований в интересах ОПК, по-

видимому, будет снова востребован. И в числе макропродуктов, контролируе-

мых на мировом уровне возможным Сибирским научно-технологическим цен-

тром, окажутся «линейки» изделий гражданского, военного и двойного назна-

чения, основанные на использовании излучения терагерцевого, инфракрасного, 

видимого, ультрафиолетового диапазона, гиперзвуковых, ядерных и др. техно-

логий. 

В настоящее время в СО РАН совместно с отраслевыми академиями наук 

(медицинской и сельскохозяйственной) ведется разработка модели инноваци-

онного развития, основанной на кластерном подходе, что обеспечит выстраива-

ние цепочек от исследований до внедрения. 

Научный задел СО РАН, весь научный потенциал Сибири могут и должны 

стать важнейшим фактором инновационного развития территории Сибири и 

Дальнего Востока. Для этого надо наладить интеграционное взаимодействие 

научных организаций, органов власти сибирских регионов и федерального пра-

вительства. С этим пока не очень хорошо. 
 

© В.И. Суслов, 2013 
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Динамика инвестиций. Если в 90-х гг. прошлого века инвестиционная ак-

тивность в российской экономике быстро и устойчиво сокращалась, то начало 

первого десятилетия нового века уже характеризуется двузначными темпами 

роста. В начале 2000-х высокие темпы роста, очевидно, не более чем компенса-

ция инвестиционного провала конца XX века, но после 2007 г. (года, когда был, 

наконец, достигнут уровень инвестиций первого в истории современной России 

постсоветского 1992 г.), можно уже говорить о более или менее системном рос-

mailto:avale@mail.ru
mailto:knn@ieie.nsc.ru
mailto:avale@mail.ru
mailto:knn@ieie.nsc.ru
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те.  Этот рост, понятно, был прерван кризисом 2008–2009 гг., но уже в 2010г. 

рост инвестиций в российскую экономику  начал. 

Таблица 1 

Инвестиции в основной капитал (стоимостные показатели  

в сопоставимых ценах; в процентах к предыдущему году) 

 1995 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Инвестиции в ос-

новной капитал, 

млрд. руб. (до 

2000 г. - трлн. 

руб.) 

267 2186 2865 3611 4730 6716 8782 7930 9151 10777 

Индексы физического объема инвестиций в основной капитал (в сопоставимых ценах) 

В процентах к 

предыдущему го-

ду 

89,9 112,5 113,7 110,9 116,7 122,7 109,9 83,8 106 108,3 

Источники: Россия в цифрах, 2008, с. 418; Россия в цифрах, 2009, с. 435; Россия в 

цифрах, 2010, с. 461; Россия в цифрах, 2011, с. 485; Россия в цифрах, 2012, www.gks.ru 

 

Соответствуют ли объемы инвестиций в российскую экономику ее мас-

штабам? Если считать российскую экономику развитой, то скорее да, чем нет. 

Действительно, доля инвестиций в ВВП РФ примерно равна данной величине в 

развитых странах. Однако она заметно уступает странам, сумевших существен-

но изменить свои экономики за последние десятилетия (Австралия, Корея, Ин-

дия, Индонезия и, особенно, Китай) (табл. 1). 

Таблица 1 

Валовые инвестиции, в % к ВВП 

 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Австралия 22 22,9 24,8 25,4 25,8 27 26,9 28,3 29,7 

Германия 21,5 20 18,3 17,9 17,5 17,4 18,2 18,7 19 

Япония 25,2 24,7 23,3 22,8 22,7 23,3 23,5 23,4 23,1 

Корея 31,1 29,5 29,1 29,9 29,5 29,3 29 28,5 29,3 

Норвегия 18,4 18,1 17,9 17,3 18 18,8 19,6 21,3 20,8 

Португалия 27,1 26,5 25 22,9 22,6 22,2 21,7 21,8 21,7 

США 19,9 19,2 17,9 17,9 18,5 19,2 19,3 18,9 17,9 

EU27 total 20,6 20,2 19,6 19,4 19,6 20 20,7 21,3 21,1 

Бразилия 16,8 17 16,4 15,3 16,1 15,9 16,4 17,5 18,7 

Китай 34,3 34,6 36,3 39,2 40,6 41 40,7 40,1 41,1 

Индия 22,9 23,3 23,7 24,4 27,5 30,4 32 34 34,5 

Российская 

Федерация 16,9 18,9 17,9 18,4 18,4 17,7 18,5 20,7 21,5 

В среднем
(*)

: 22,1 21,7 21,3 21,4 21,8 22,4 23,0 23,4 23,1 

(*) 
 - рассчитано как невзвешенная средняя 

Источник: OECD Factbook 2010: Economic, Environmental and Social Statistics - 

ISBN 92-64-05604-1 -  OECD 2010, www.oecd.org. 

http://www.oecd.org./
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Чтобы определиться, развита российская экономика или нет по критерию 

«состояние технологической базы», рассмотрим, что собой представляет 

имеющийся производственный аппарат. 

Износ основных фондов. В среднем по экономике степень износа основных 

фондов близка к 50%. Пятидесятипроцентный износ – это признак простого 

воспроизводства,  более 50% - суженного, 45-46% износа означает, что россий-

ская экономика в лучшем случае находится на грани простого воспроизводства 

своих основных фондов, причем в ряде отраслей эта грань уже пройдена. Отме-

тим, что наиболее изношены фонды в таких значимых для российской эконо-

мики инфраструктурных отраслях, как в транспорте и связи, производстве и 

распределении электроэнергии, газа и воды, а также в здравоохранении и пре-

доставлении социальных услуг, образовании, добыче полезных ископаемых. 

Антирекордные показатели в рыболовстве и рыбоводстве. При этом во времени 

ситуация с износом во всех упомянутых отраслях, за исключением добычи по-

лезных ископаемых, ухудшается. 

 

Таблица 3 

Степень износа основных фондов, (на конец года; в процентах) 

 1992 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Все основные 

фонды 
42,5 39,5 39,3 45,2 46,3 46,2 45,3 45,3 47,1 51,3 

Источники: Россия в цифрах, 2011, с. 74, Россия в цифрах, 2012, с. 77. 

 

Хорошо известно, что любые усредненные данные по высокоагрегирован-

ным показателям в определенном смысле лукавы. Не являются исключением и 

данные по износу.  Действительно, средние показатели по износу фондов в со-

ответствующей отрасли народного хозяйства рассчитываются как средневзве-

шенная их структуры (здания, сооружения, машины и оборудование, транс-

портные средства). Износ же этих структурных элементов существенно разли-

чен. Так, износ пассивной части основных фондов (в первую очередь зданий и, 

отчасти, сооружений) сравнительно невелик, а вот ситуация с активной частью 

основных фондов – иная. Степень износа машин и оборудования по народному 

хозяйству в целом выше 50% (в обрабатывающей промышленности и торгов-

ле – существенно). 

Таким образом, ни о каком сколько-нибудь значимом обновлении основ-

ных фондов российской экономики речи не идет. В лучшем случае, и то не во 

всех крупных отраслях, осуществляется простое воспроизводство существую-

щей технологической системы. Понятно, что в рамках этого простого воспро-

изводства появляются какие-то новые с технологической точки зрения элемен-

ты в действующей системе производственных мощностей, но масштабы этой 

модернизации явно недостаточны. Действительно, в 90-х гг. прошлого века из-

нос основных фондов составлял примерно 40%, но никому не приходило в го-
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лову утверждать, что состояние производственных фондов страны вполне адек-

ватно реалиям того времени. Тем более странно делать подобные утверждения 

сейчас, когда износ фондов повысился на целых 10 п.п. 

 

Таблица 4 

Степень износа основных фондов по видам  

экономической деятельности (на конец года; в %) 

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Все основные фонды 43,5 45,2 46,3 46,2 45,3 45,3 

По видам экономической дея-

тельности: 
      

сельское хозяйство, охота и лес-

ное хозяйство 
46,3 46,2 44,8 44,6 42,2 42,2 

рыболовство, рыбоводство 57,4 54,1 56,1 61,1 62,7 65,3 

Добыча полезных ископаемых 54,8 53,3 53,3 53,4 50,9 40,6 

обрабатывающие производства 47,8 47,1 46,8 46 45,6 45,7 

производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды 
55,6 52,2 51,4 52,7 51,2 50,7 

строительство 42,3 44,6 47,9 46,5 45,5 46,9 

оптовая и розничная торговля; 

ремонт автотранспортных 

средств, мотоциклов, бытовых из-

делий и предметов личного поль-

зования 

40,9 35,6 37,8 33,2 33,8 33 

гостиницы и рестораны 40,1 41,4 41,6 40,2 40,3 41 

транспорт и связь 51,4 52,3 53,7 54,2 55,1 54,8 

финансовая деятельность 37,8 50,4 31 31,4 33,1 39,2 

операции с недвижимым имуще-

ством, аренда и предоставление 

услуг 

26,7 30,1 32,8 33,1 31,9 31,1 

государственное управление и 

обеспечение военной безопасно-

сти; обязательное социальное 

обеспечение 

39,4 45,6 47 47,6 47,9 48,3 

Образование 37 43,8 46,5 50,9 51 52,3 

здравоохранение и предоставле-

ние социальных услуг 
45,2 47,8 46,5 50,9 51 52,3 

предоставление прочих комму-

нальных, социальных и персо-

нальных услуг 

42,9 39,8 42,5 40 40,7 43,4 

Источник: www.gks.ru ЦБСД,  Баланс основных фондов (по полному кругу). 

 

http://www.gks.ru/
http://www.gks.ru/dbscripts/Cbsd/DBInet.cgi#1
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Таблица 5 

Состояние отдельных видов основных фондов  

коммерческих организаций
1)

 

 

Степень износа (на конец года), процентов 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Все основные фонды 43,7 43,5 44,1 44,4 43,8 43,6 44,3 

из них:        

Здания 26,6 26,1 27 25,7 24,4 22,6 22,4 

Сооружения 47,8 47,5 46,6 47,3 46,8 46,6 46,7 

машины и оборудование 55,4 53,3 52,5 51,2 51 50,6 51,8 

транспортные средства 36,2 38,9 40,9 44,8 42,3 41,6 45,6 

1) 
Без субъектов малого предпринимательства. 

Источники: Российский статистический ежегодник, 2009, с. 331; Российский 

статистический ежегодник, 2010, с. 347–348; 

 

 

Возрастные характеристики основных фондов. Коэффициент обновления 

основных средств в последние годы равняется примерно 4%, т.е. полное обнов-

ление основных средств осуществляется примерно в течение 25 лет. Коэффи-

циент выбытия и вовсе равен 1%, т.е. новые основные средства создаются, а 

старые практически не выбывают. 

 

Таблица 6 

Коэффициенты обновления и выбытия основных фондов  

(в сопоставимых ценах) 

 1992 1995 2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Коэффициент 

обновления
*
 

3,6 1,9 1,8 2,7 3 3,3 4 4,4 4,1 4,1 3,9 

Коэффициент 

выбытия** 
1,6 1,9 1,3 1,1 1,1 1 1 1 1 1 0,8 

* ввод в действие основных фондов в процентах от общей стоимости основных 

фондов на конец года 

** ликвидация основных фондов в процентах от общей стоимости основных 

фондов на начало года) 

Источники: Российский статистический ежегодник, 2008,  с. 328;  Россия в циф-

рах, 2008, с. 74; Россия в цифрах, 2009, с. 71;  Россия в цифрах, 2010, с. 71; Россия в 

цифрах, 2011, с. 74; Россия в цифрах, 2012, с. 75–76. 
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Возможно возражение: представленные коэффициенты обновления и вы-

бытия относятся к основным средствам в целом, т.е. ситуация по отдельным их 

компонентам может быть существенно различной. Данные по обновлению зда-

ний, сооружений, машин и оборудования, транспортных средств Росстат не 

предоставляет. Однако ожидать, что машины и оборудование (или транспорт-

ные средства) обновляются (и выбывают) на должном уровне не приходится. 

Косвенно это проявляется, как было рассмотрено выше, в степени износа каж-

дой из этих групп – показатели износа по машинам и оборудованию наихуд-

шие. Та же ситуация и со средним возрастом каждой из составляющих основ-

ных фондов. Доля машин и оборудования в возрасте свыше 10 лет в 2011 г. со-

ставила почти 60% (свыше 15 лет – 1/3)  [1]. Высокий средний возраст основ-

ных фондов – яркий показатель системной слабости отечественного инвестици-

онного процесса. Так, средний возраст российских основных фондов в 2009 г. 

равнялся примерно 20 годам. Много это или мало? Если обратиться к анало-

гичному американскому показателю, на первый взгляд, немного. Действитель-

но, средний возраст американских основных фондов 21,1 [3] г. Сопоставление 

возраста отечественных машин и оборудования, правда, уже явно в пользу аме-

риканцев 14 лет в РФ (2010 г.)  против 6,8 [4] лет в США. 

Возрастные характеристики основных фондов заставляют более критично 

отнестись и к данным по их износу. Проблема не только в том, что фонды 

сильно изношены, а в том, что в РФ измеряется то, что по меркам развитых 

экономик измерению давно не подлежит. Действительно, пятидесятипроцент-

ный износ фондов, которым в среднем десять лет и пятидесятипроцентный из-

нос фондов, которым двадцать лет – характеризует существенно разные фонды. 

Таким образом, можно с уверенностью утверждать, что современные мас-

штабы инвестиций в российскую экономику недостаточны для поддержания 

отечественных фондов на технологическом уровне, характерном для развитых 

экономик. Такая ситуация может сохраняться достаточно долго в закрытой 

экономике, но в открытой экономике ситуация иная.   В 2015-2020 гг. Россия 

должна войти в пятерку стран-лидеров по объему ВВП (по паритету покупа-

тельной способности)»[2]. Решение этой задачи невозможно без глубокой мо-

дернизации (в действительности во многом создания заново) соответствующей 

технологической базы. 
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Переход к постиндустриальному обществу, характеризующийся сменой 

доминирующих технологических укладов, предъявляет высокие требования к 

работникам, развитию человеческого потенциала. Субъекты экономической 

деятельности должны быть способны не только освоить новые технологии и 

технику, но и продуцировать новые идеи и подходы к экономической деятель-

ности, быть готовыми к изменению стереотипов поведения и образа жизни.  

Сопряженность экономического и социального развития в современных усло-

виях очевидна. Игнорирование этого факта, проявляющееся в изъянах  соци-

ально-экономической политики государства, обусловливает появление соци-

альных рисков и угроз. Каждая эпоха имеет собственный портфель  социальных 

рисков, угрожающих экономическому развитию. 

 

                                                
 Доклад подготовлен по материалам исследований, проводимых в рамках Программы 

фундаментальных исследований Президиума  РАН №35 «Экономика и социология науки и 

образования». Субпроект: «Социальные и экономические инвестиции в науку и образование 

Сибири как условие модернизации» (Кординаторы проекта д.с.н. З.И. Калугина, д.э.н. 

Г.А. Унтура). 
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К ним, на наш взгляд, относятся: 

 ресурсный дефицит воспроизводства человеческого капитала; 

 низкие социальные расходы государства, не компенсирующие недоста-

ток индивидуальных вложений в развитие человеческого капитала; 

 несправедливая распределительная политика государства, обусловившая 

гигантское социальное расслоение общества и определившая узость среднего 

класса в социально-экономической структуре населения как опоры модерниза-

ционных процессов; 

 неэффективная институциональная система, не стимулирующая инве-

стиционную деятельность бизнеса и модернизацию действующих производств 

и не создающая объективных предпосылок для расширения среднего класса. 

Анализ показал, что динамика развития человеческого потенциала в Сиби-

ри за последние 12 лет была положительной, но совокупные и частные индексы 

развития человеческого потенциала здесь были заметно ниже средне россий-

ских показателей. К концу первого десятилетия 2000-х годов безусловным ли-

дером среди сибирских регионов по уровню развития человеческого потенциа-

ла являлась Томская область (ИРЧП=0,850, 7-е место в рейтинге регионов РФ). 

На протяжении всего наблюдаемого периода области удалось уверенно превос-

ходить средне российскую планку. Это обусловлено, в первую очередь, самыми 

высокими в Сибири индексами образования (0,955 против 0,918 в РФ), что 

можно объяснить наличием в регионе престижных учебных заведений и раз-

мещением на ее территории научных учреждений Сибирского отделения Ака-

демии наук. Индекс дохода в области был также выше республиканских, но 

темпы его прироста были ниже средних. ВВП на душу населения составлял в 

Томской области 19064 долл. США, а индекс дохода - 0,876, в РФ соответст-

венно – 18869 и 0,875. Но ожидаемая продолжительность жизни в регионе была 

ниже среднего российского уровня: 68,06 лет против 68,87 лет. 

Еще два сибирских региона – Красноярский край и Омская область – вхо-

дят в тройку лидеров СФО и десятку регионов России с высоким уровнем чело-

веческого развития. ИРЧП в этих регионах равен 0,834. Красноярский край 

опережал среднероссийские показатели по  уровню дохода, а Омская область 

по уровню образования и ожидаемой продолжительности жизни. Таким обра-

зом, среди сибирских регионов нет ни одного, который опережал бы средне 

республиканский уровень по всем составляющим ИРЧП [1, с. 142-143]. 

Постоянными аутсайдерами на шкале человеческого развития в России на 

протяжении всего периода наблюдения  оставались республики Тыва, Алтай и 

Читинская область (ныне Забайкальский край), занимая 80, 77 и 73 места в рей-

тинге регионов страны по уровню развития человеческого потенциала. Уровень 

развития человеческого потенциала в Тыве отстает от РФ примерно на 15 лет: 

жители Тывы в среднем живут меньше чем остальные россияне более чем на 

8,5 лет, индекс дохода, также как и индекс образования в Тыве и в Республике 

Алтай самые низкие в России. При этом среднедушевые доходы населения 

здесь были ниже величины минимального потребительского бюджета. Это го-
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ворит о том, что население этих регионов не имеет возможности воспроизво-

дить свой человеческий потенциал даже на самом минимальном уровне за счет 

собственных ресурсов. Эти республики представляют собой по существу зоны 

социального бедствия и истощения человеческого капитала. Подобные регио-

нальные различия вряд ли можно признать справедливыми и обоснованными. 

Проведенные нами исследования позволяют сделать вывод о том, что су-

щественное отставание Сибири по уровню человеческого развития обусловлено 

дефицитом ресурсов для индивидуального инвестирования в развитие челове-

ческого потенциала и недостаточными социальными расходами государства [2]. 

Достаточно сказать о масштабах бедности в регионах Сибири. Так, в 2009 году 

уровень бедности колебался здесь от 15,5% (Омская область) до 32,2% (респуб-

лика Алтай) и только в Кемеровской области уровень бедности был ниже сред-

не российского. Разрыв в уровне и качестве жизни в регионах Сибири остается 

и поныне. По данным государственной статистики за 2011 год среднемесячные 

душевые денежные доходы сибиряков были примерно в 1,3 раза ниже средне-

российского уровня и в 1,6 раза ниже, чем в Центральном федеральном округе: 

16344,0 руб. против 20702,7 руб., и 26573,8 руб. соответственно. Самыми низ-

кими душевыми доходами располагали жители Тывы,  Алтайского края, рес-

публики Алтай и Хакасии: соответственно,  11049,9,  12374,5, 13815,4 и 13907,0 

руб. [3, с. 58]. Доходы ниже минимального потребительского бюджета не могут 

обеспечить воспроизводство и развитие человеческого потенциала, а также 

способствовать формированию среднего класса в указанных регионах. 

Россия могла бы достичь больших успехов в развитии человеческого по-

тенциала, если бы государственные расходы на образование и здравоохранение 

были увеличены до уровня развитых стран. Так, за период 2006–2009 гг. Россия 

тратила на эти цели по 5,4% от  ВВП, в то время как в США расходы на образо-

вание и здравоохранение были на уровне 16,2%, во Франции – 11,7%, в Герма-

нии – 11,3%, в Канаде – 10,9%, в Норвегии – 9,7%, в Японии – 8,3% от ВВП. В 

среднем по группе стран с очень высоким уровнем человеческого развития го-

сударственные расходы на образование составили 11,9% ВВП, а общие расходы 

на здравоохранение – 11,2%. В группе стран с высоким ИЧР, куда входит и 

Россия, соответственно, 6,5 и 6,7%.  [4, с. 162, 163, 165]. 

Суровые природно-климатические условия Сибири, отдаленность от Цен-

тра, мест рекреации и отдыха требуют значительно больших затрат чем в евро-

пейской части России. Существующий районный коэффициент далеко не пол-

ностью возмещает дополнительные затраты сибиряков. Меры, которые прини-

мает правительство по введению льготных тарифов на авиаперевозки для жите-

лей Дальнего Востока и некоторых регионов Сибири также не решают пробле-

му существующих асимметрий.  Расчетная величина прожиточного минимума 

не соответствует реальной стоимости жизни в Сибири. 

Неслучайно поэтому все сибирские регионы (за исключением Омской и 

Новосибирской области) имеют более низкие показатели долголетия, здесь 

расположены зоны экстремально высокой смертности. В Тыве индекс долголе-

тия варьировался в годы наблюдения от 0,487 до 0,584. В 2009 году ожидаемая 
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продолжительность жизни была здесь самая низкая в России и составляла – 

60,4 лет. Основная причина высокой смертности населения – недопустимо низ-

кий уровень жизни, неблагоприятные природно-климатические условия, слож-

ная экологическая ситуация, низкая социальная и территориальная доступность 

качественных медицинских услуг и зон отдыха. Динамика ожидаемой продол-

жительности  жизни сибиряков (табл.2) свидетельствуют о том, что население 

находится в социальном шоке примерно четыре–пять лет после очередных об-

щественных катаклизмов (шоковая терапия и переход к рынку в начале 1990-х 

гг., дефолт 1998 г., финансово-экономический кризис 2008 г.). 

Значимость Сибири в развитии экономики страны, острота демографиче-

ской ситуации и первоочередность задач по развитию человеческого капитала  

с необходимостью ставят вопрос о создании благоприятных условий для про-

живания и труда в суровых природно-климатических условиях, а также сниже-

нию потребности в живой рабочей силе на основе внедрения высокотехноло-

гичных производств. И если природный фактор является неустранимым, то ме-

ры социальной политики, направленные на компенсацию дополнительных рас-

ходов, связанных с более высокими затратами сибиряков на отопление, одежду, 

питание, транспортные расходы и др., могут способствовать выравниванию ус-

ловий проживания в разных регионах страны. Однако ныне применяемый рай-

онный коэффициент лишь частично выполняет выравнивающую функцию, а 

отставание Сибири по темпам роста заработной платы и других денежных до-

ходов населения, лишь закрепляют ранее сформировавшуюся необоснованную 

социально-территориальную дифференциацию в уровне и качестве жизни, что 

отрицательно сказывается на настроениях и миграционных планах сибиряков. 

Неблагоприятные условия жизни в сочетании с суровыми природно-

климатическими условиями формируют отношение жителей к Сибири и усили-

вают их миграционные настроения. Из всех опрошенных жителей Новосибир-

ской области примерно 7% высказали готовность уехать на постоянное место 

жительство в другие регионы страны. Причем среди жителей малых городов и 

сельской местности, желающих покинуть Сибирь, было примерно вдвое выше 

по сравнению с жителями мегаполиса  –  соответственно: 9,3, 8,4 и 4,7%. Ана-

лиз выявил также более высокую долю потенциальных мигрантов среди высо-

кообеспеченных и высокообразованных групп населения, а также среди моло-

дежи. 

К непривлекательным сторонам жизни сибиряки относят оторванность от 

Центра, предпочитаемых мест отдыха, которая усугубляется дороговизной 

транспортных услуг и низкими доходами населения. Как следствие – низкая 

территориальная мобильность населения. По нашим данным, за последние 5 

лет более 60% респондентов не выезжали за пределы Новосибирской области. 

Между тем контакты с родственниками, друзьями, коллегами рассматриваются 

в настоящее время в качестве важного показателя качества жизни населения. 

Как показали исследования социологов А.А. Анисимой и О.Г. Ечевской, осоз-

нание наиболее острых проблем развития региона и источников этих проблем 

формирует негативную протестную идентификацию сибиряков в политической, 
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культурной и общественной жизни. Возможные пути выхода из сложившейся 

ситуации респонденты видят по-разному. Одни из них, как было уже показано, 

рассматривают варианты отъезда из Сибири. Другие, в случае, если колониза-

ция региона и депривация населения будут закрепляться,  не исключают реали-

зацию различных форм протеста. Третьи говорят о необходимости  развития 

институтов федеративного государства и стремлении к «истинному федерализ-

му», что предполагает активное участие жителей в решении проблем региона   

и отсутствие серьезных барьеров на пути реализации региональных инициатив 

и региональной идентичности [5]. 

Обобщая вышесказанное, можно сделать вывод о том, что регионы Сибири 

с позиции человеческого развития представляют собой неоднородные террито-

рии. Контрасты настолько велики, что создается впечатление, что речь идет не 

о разных субъектах СФО, а об отдельных государствах. В Сибири представле-

ны как территории-лидеры, демонстрирующие высокие качественные характе-

ристики населения и успехи экономики, так и территории-аутсайдеры, зани-

мающие наиболее низкие позиции в рейтинге регионов России по уровню чело-

веческого развития. Это касается, в первую очередь, автономных республик и 

округов, где проживают коренные народности Сибири. В целом за последние 

12 лет все сибирские регионы имели положительную динамику, но темпы раз-

вития были недостаточны для качественного прорыва в социальной сфере. 

Вызовы времени требуют новаторской государственной политики, позво-

ляющей противостоять рискам и неравенству. Главным ориентиром современ-

ной социальной политики должно стать разумное сочетание государственных со-

циальных расходов и индивидуального инвестирования в здоровье, образование, 

культуру,  предполагающее  смену индивидуальных мотивационных ориентаций с 

выживания на развитие. 
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В статье на основании сравнения с аналогичным крупномасштабным проектом рас-

смотрен механизм управления проектом по развитию территории в зоне Байкало-Амурской 
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The organizational and economic management mechanism of the similar projects is analysed. 

In relation to the projects on the development of BAM zone the management mechanism is de-

scribed. The functions of the each participant of the large-scale project are defined. 
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В современных условиях, когда участникам рынка стали необходимы 

мощности Байкало-Амурской магистрали (БАМ), в связи с чем на высших 

уровнях власти заговорили о развитии БАМа [1], важно не упустить момент и, 

воспользовавшись создавшимися условиями, параллельно обеспечить экономи-

ческое развитие территории Прибамья. 

В основе хозяйственного освоения территории лежит БАМ. Для экономи-

ческого развития Прибамья первоначальное военно-стратегическое значение 

БАМа [2] нужно скорректировать на хозяйственное освоение территории, для 

чего необходимо разработать организационно-экономический механизм, кото-

рый позволил бы активизировать частный капитал и эффективно распределить 

ресурсы участников проекта. 

Принципы рыночной самоорганизации, необходимые для активизации ча-

стного капитала, при освоении богатой природными ресурсами территории не 

могут заработать самостоятельно, это показывает опыт эксплуатации БАМа в 

условиях зарождающейся в России рыночной экономики. Комплексное освое-

ние месторождений без участия государства маловероятно. Поэтому весьма по-

лезно изучить опыт создания государственной корпорации под названием «Ад-

mailto:viktoriya-shemetova@yandex.ru
mailto:viktoriya-shemetova@yandex.ru
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министрация долины реки Теннесси» (TVA)

, которая благодаря природным 

энергетическим ресурсам и административному ресурсу, сформировавшему 

эффективный механизм управления проектом, превратила долину в центр ин-

новационного развития региона. 

В начале XX века долина реки Теннесси была наиболее отсталым районом 

США. Промышленность в районе была развита слабо, а основным видом дея-

тельности было сельское хозяйство. Несмотря на то что, как и при строительст-

ве БАМа, в основе гидротехнического строительства лежала лишь необходи-

мость военного времени, «новый курс» президента Рузвельта породил дебаты о 

создании первого регионального проекта США, который получил название 

TVA. В результате был принят закон, в котором говорилось, что корпорация 

«Администрация долины реки Теннесси» создается в интересах национальной 

безопасности, для сельского хозяйства и индустриального развития, улучшения 

условий навигации и контроля за наводнениями [3]. 

Механизм управления корпорацией соответствовал представлениям прези-

дента Рузвельта о том, что федеральные ГЭС должны стать регуляторами цен 

на электроэнергию, отпускаемую потребителям. Надзирательное право прези-

дент оставлял за федеральным агентством, а право управления и распоряжения 

вырабатываемой электроэнергией предоставлял частным компаниям. Таким 

образом, достигался двойной эффект – электростанции работали на основе кон-

куренции, а федеральное агентство не допускало злоупотреблений со стороны 

частных компаний. 

Сама структура управления корпорацией представляла собой пирамиду: во 

главе совет из трех членов, назначаемых президентом. Совет находился под 

контролем сената США. Ниже находилось три основных подразделения, кото-

рые осуществляли контроль деятельности корпорации по ее направлениям. 

Финансирование проектов по гидротехническому строительству осущест-

влялось при помощи государства – либо размещались займы федерального пра-

вительства, либо предоставлялись кредиты международных финансовых учре-

ждений под залог правительства США. 

Для осуществления проекта создания TVA была разработана программа по 

региональному развитию всего водосборного бассейна путем реализации мно-

гоцелевых проектов, включающей в себя контроль над режимом рек и контроль 

над судоходством, производство электроэнергии и электрификация сельских 

районов, коммунальное и промышленное водоснабжение, охрану природы и 

рациональное землепользование. По мере развития программы, в нее стали 

включаться такие направления как городское планирование, строительство до-

                                                
 Администрация долины Теннесси (Tennessee Valley Authority, TVA) – принадлежа-

щая правительству США корпорация, учрежденная Конгрессом в 1933 году. Юрисдикция 

включает целиком штат Теннесси, значительную часть Кентукки, Алабамы, Миссисипи, не-

большие кусочки Джорджии, Вирджинии, Северной Каролины). Администрации долины 

Теннесси принадлежит 29 ГЭС, 17 тепловых электростанций и три АЭС. На ее балансе 

45 плотин, сложная система шлюзов и портов. Она является крупнейшей государственной 

электроэнергетической компанией и выступает как оптовый продавец электроэнергии [3]. 
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рог и госпиталей, в ведение программы включалась полиция, пожарная охрана, 

обучение кадров и образование в целом. 

В результате, были решены задачи по снижению уровня безработицы, нара-

щивались мощности корпорации, в том числе за счет приобретения у местных 

электроэнергетических компаний ряд электростанций, строительства атомных 

электростанций и теплоэлектростанций. Созданная энергетическая база «притяну-

ла» различные энергоемкие предприятия (по производству удобрений, взрывча-

тых веществ и электрометаллургии). Таким образом, разработанный механизм 

управления государственной корпорацией достиг цели по комплексному эконо-

мическому развитию огромной территории: из экономически отсталой сельскохо-

зяйственной территории долина Теннесси превратилась в индустриальный, эко-

номически развитый регион, с развитой социальной инфраструктурой. 

Сходство проектов по строительству TVA и БАМа в части огромных запа-

сов природных ресурсов, которые требуют освоения и развития, в том числе 

развития территории, допускает, что механизм управления проектом TVA 

можно предложить в качестве основы при комплексном развитии Прибамья. 

Для создания организационно-экономического механизма управления про-

ектом по развитию территории в зоне БАМа, определим круг участников про-

екта. Во главе организационно-экономического механизма управления должно 

стоять государство, которое напрямую заинтересовано в комплексном развитии 

Прибамья. Поскольку крупномасштабные инвестиционные проекты отличают-

ся высокой степенью неопределенности, что оборачивается высокими трансак-

ционными издержками для участников проекта, в функции государства должно 

входить создание условий для хозяйственной деятельности участников инве-

стиционных проектов. Для снижения трансакционных издержек участников 

проекта, роль государства, по аналогии с проектом TVA, должна сводиться к 

определению «правил игры» посредством издания законов и программ разви-

тия территорий в зоне БАМа, выполнения надзорных функций для гарантии со-

блюдения интересов участников проекта. 

Следующим участником проекта является ОАО «РЖД». Оно напрямую за-

интересовано в развитии железнодорожной инфраструктуры, а точнее в разви-

тии БАМа и превращение магистрали в самоокупаемую железную дорогу. Для 

этого магистраль необходимо «загрузить», повысив ее конкурентоспособность, 

поэтому ОАО «РЖД» также заинтересовано в разработке месторождений в зоне 

БАМ и развитии портовой инфраструктуры. Поскольку железнодорожные та-

рифы регламентированы государством и в сфере перевозок возможности про-

явления гибкой ценовой политики компанией ограничены государством [4], 

ОАО «РЖД» необходимо изыскивать дополнительные финансовые источники 

для вложения в проект развития БАМа, а точнее диверсифицировать свою дея-

тельность. ОАО «РЖД» следует принимать участие в проектах по развитию ме-

сторождений в зоне БАМ и проектах по развитию портовой инфраструктуры на 

восточной части магистрали. Практика «вхождения» в проекты по разработке 

месторождений в зоне БАМа уже предпринималась министром Н. Аксененко 

[5], но с его уходом с поста министра ОАО «РЖД» вышло из этих проектов. 
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Главный упор по развитию месторождений делается на частный капитал, 

но реализовать такие крупномасштабные проекты, без государственного уча-

стия и участия ОАО «РЖД», частный бизнес не в силах. Основная проблема у 

компаний заключается в неразвитой инфраструктуре, необходимости строи-

тельства подъездных путей к месторождениям и развития портового хозяйства 

на востоке магистрали. 

В развитии инфраструктуры в регионе также заинтересованы местные орга-

ны власти. В круг задач региональных властей должно входить развитие социаль-

ной инфраструктуры – совместно с федеральными органами власти они должны 

решать жилищные вопросы. При участии частного капитала должны решаться 

жилищные вопросы специалистов и работников компаний, реализующих проекты 

непосредственно в Прибамье. Кроме того, должны строиться детские сады, шко-

лы, объекты здравоохранения, объекты культуры и т.д. Все вопросы по созданию 

и развитию социальной инфраструктуры, наряду с вопросами охраны окружаю-

щей среды, должны курировать региональные органы власти. 

Для оперативной работы организационно-экономического механизма 

управления проектами по развитию Прибамья, по аналогии с TVA, необходимо 

создать орган управления, в который должны входить представители профиль-

ных министерств государства, представители ОАО «РЖД», руководители част-

ных компаний и представители региональных органов власти. В ведении ука-

занного органа управления будет находиться многоцелевой проект по развитию 

Прибамья, в который войдут проекты по развитию БАМа, месторождений ре-

гиона, созданию и развитию социальной инфраструктуры, проекты по охране 

окружающей среды региона. 

Представленный организационно-экономический механизм управления 

проектами по развитию Прибамья позволит активизировать экономических 

агентов к участию в многоцелевых проектах и скоординировать их действия, 

обеспечив эффективное распределение ресурсов состоявшихся участников. 
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В статье рассмотрены демографические проблемы, влияющие на экономическое разви-

тие Дальнего Востока. Проведен краткий анализ основных факторов, способствующих и 

препятствующих развитию региона. На основе выделенных специфических региональных 

проблем предложены направления по их решению и снижению их негативного влияния   на 

экономику  Дальнего Востока. 
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The article considers the demographic problem, affecting the economic development of the 

Far East. A brief analysis of the main factors promoting and hindering the development of the re-

gion. On the basis of the allocated specific regional problems proposed directions for their solution 

and reduction of their negative impact on the economy of the Far East. 
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Дальний Восток занимает значительную  частью Российской Федерации, 

которая составляет более 36% ее территории. Доля населения дальневосточного 

региона всего 4,6% от всего населения России и на 1 кв. км приходится 1,1 чел. 

По данным статистики за последние 20 лет численность сократилась на 1,8 млн. 

чел. При этом доля миграционного оттока в общей структуре убыли населения 

региона составляет 57,5 %, а естественной убыли - 42,5 %. 

С 1993 гг. естественная убыль населения увеличилась по Дальнему Восто-

ку почти в 3 раза (292,3 %), а по России - на 15,7%. 

Так в 1991г постоянно проживающее население дальнего Востока состав-

ляло  8056,6 тыс.чел, а в 2011 г  - 6265,8 тыс.чел . Следует отметить, что потеря 

более 22 процентов населения за 20 лет  по всей России не новость, но если 

проанализировать полученные данные по краям и областям, то самые угро-

жающие результаты получены по регионам Дальнего Востока. Так Чукотский 

автономный округ  потерял 66 % своих граждан, Магаданская область — 57, 
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Камчатский край — 32, Сахалинская область — 31, Амурская область — 23, а 

Хабаровский край — 17 % по отношению к общей численности населения в 

1991 году. Коэффициент рождаемости в ДФО - 11,5%, мал даже для простого 

воспроизводства населения (общие коэффициенты рождаемости менее 16,0% 

считаются низкими) 1. 

При сохранении существующих тенденций в период 2015-2025 гг. регион 

может попасть в «демографическую яму», что приведет к ежегодным дополни-

тельным потерям примерно 1,6 % ВРП. 

Сокращение численности населения в столь важном для страны стратеги-

ческом районе может обернуться непредсказуемыми последствиями для буду-

щего его социально-экономического развития. 

Эту проблему хорошо понимает правительство РФ и для ее решения было 

принято Постановление Правительства РФ от 15 апреля 1996 г. № 480."Об ут-

верждении федеральной целевой программы "Экономическое и социальное 

развитие Дальнего Востока и Забайкалья на период до 2013 года" Целью Про-

граммы является формирование необходимой инфраструктуры и благоприятно-

го инвестиционного климата для развития приоритетных отраслей экономики 

Дальнего Востока и  Забайкалья с учетом геостратегических интересов и обес-

печения безопасности Российской Федерации. Основные задачи Программы: 

 закрепление населения в регионе путем сохранения и создания новых 

рабочих мест; снятие инфраструктурных ограничений   развития экономики на 

региональном уровне; 

 реализация ряда проектов, связанных с развитием инженерной инфра-

структуры и социальной сферы. 

В процессе ее реализации принимались  изменения и дополнения от: 19 

марта 2002 г., 18 декабря 2003 г., 23 декабря 2004 г., 7 июля 2006 г., 10 сентяб-

ря, 21 ноября 2007 г., 19 апреля, 2 июня, 25 августа 2008 г., 10 января, 31 июля, 

28 ноября, 15 декабря 2009 г., 5 октября, 8 декабря 2010 г., 29 июня, 18 августа, 

20, 22 декабря 2011 г., 17 апреля, 20 мая, 24 сентября, 21 декабря 2012 г. 2. 

28 декабря 2009 г была утверждена Стратегия социально-экономического 

развития  Дальнего Востока и Забайкалья на период до 2025 года 3. Однако 

несмотря ни на какие федеральные и региональные правовые акты, направлен-

ные на улучшение демографии, остановить отток населения в центральную 

часть России пока не удается. 

Для обеспечения экономики трудовыми ресурсами надежды возлагаются 

на миграцию, но она из фактора прироста превратилась в фактор сокращения. В 

настоящее время численность региона продолжает сокращаться катастрофиче-

скими темпами. Данную негативную тенденцию попытались, за 2011 год ис-

кусственно «скрасить»  попыткой изменения методики учета миграции. В ста-

тистику стали включать срочных мигрантов, не участвующих в воспроизводст-

ве населения. Согласно предложенной методике, например, в Хабаровском крае 

с учетом срочных мигрантов положительный прирост составил 1842 человека, 

что составляет 9,5 граждан выбывших на 10 прибывших. При исключении 
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срочных мигрантов образуется отрицательный миграционный прирост — на 10 

прибывших выбывают 11,2 человека. 

Но, как всем известно, цифры и факты вещи упрямые. Показанный рост 

численности за счет притока населения из стран СНГ и Китая, объясняется раз-

ницей в уровне жизни. Но регион теряет специалистов, имеющих ученые сте-

пени. Так, в 2005 году уехали шесть докторов наук, а в 2010 году уже 19. В 

2005 году Дальний Восток покинули 4929 специалистов с высшим образовани-

ем, а в 2010 году — уже 9174. В миграционных потоках более 90 процентов лиц 

в трудоспособном возрасте. Число трудоспособных граждан сокращается тем-

пами, вдвое превосходящими уменьшение общей численности населения, по-

требность предприятий в работниках, заявленная в службы занятости в период 

2006-2010гг увеличилась в 4,8 раза. 

Еще одним отрицательным фактором увеличивающим отток населения яв-

ляется высокая стоимость жизни. Согласно статистическим данным в 1995 — 

2010 годах номинальная заработная плата в экономике Дальнего Востока в 

среднем увеличилась в 32 раза, а в среднем по России — в 45 раз. Номинальные 

денежные доходы населения ДФО составляют чуть выше 80, а реальные дохо-

ды — 40 процентов от среднего уровня по России. При существующей динами-

ке демографических процессов увеличить численность населения остается не-

сбыточной  демографической мечтой. 

Программа добровольного переселения соотечественников из-за рубежа и 

из центра России, также не имела успеха и продемонстрировала неэффектив-

ность в улучшении демографии. Желание вернуться на Дальний Восток было 

только у не обустроенных на своих местах жительства и малообразованных 

людей, в то время как высококвалифицированные, трудоспособные граждане 

востребованы и на западе. Особенно сложно привлечь трудовое население в от-

даленные районы Дальнего Востока. Основная причина – низкий уровень жиз-

ни и отсутствия элементарных удобств, а население, как известно, стремится 

туда, где условия лучше. 

Неоспорим и тот факт, что регион не имеет многих из тех возможностей, 

которые имеют внутренние регионы России, однако, Дальний Восток имеет и 

огромные возможности, которых нет у других субъектов Российской Федера-

ции. Прежде всего, это наличие и возможность использования  собственных 

природных, и что особенно значимо, стратегических ресурсов. К ним, прежде 

всего, относятся:  рыба, лес, золото, алмазы, железная руда, нефть, олово, 

вольфрам, молибден и др.  Преимуществом Дальнего Востока является также 

непосредственная, прямая связь со странами Азиатско-Тихоокеанского региона. 

Однако удаленность от центра и недостаточная заселенность территории тре-

буют кардинального решения целого ряда проблем со стороны государства. 

Основной задачей государства в настоящий момент остается поиск новых 

возможностей наращивания промышленного потенциала Дальневосточного ре-

гиона, создавать благоприятные условия для формирования и укрепления пра-

вовых и социально-экономических условий населения. 



26 

Результаты исследований ученых ИЭИ ДВО РАН по проблемам мотива-

ции миграционного поведения показали, что основной причиной миграции яв-

ляется неудовлетворенность качеством жизни в регионе и низкий уровень зар-

плат4. 

Способствовать снижению миграции населения с Дальнего Востока воз-

можно, приняв ряд  конкретных мер экономического и социального характера. 

Основной из них является повышение реальные и номинальные доходы до раз-

меров, превышающих среднероссийский - в 2 раза. Предусмотреть социальные 

выплаты с учетом районных коэффициентов, увеличение размера дальнево-

сточных надбавок и компенсацию их из бюджета. Расширить перечень льгот в 

рамках социального обеспечения. Предоставить льготный проезд всем возрас-

тным категориям граждан ДФО к местам отдыха в летний период. Содейство-

вать гражданам в приобретении жилья на льготных условиях и внедрить систе-

му арендного жилья, особенно для высококвалифицированных и наиболее вос-

требованных специалистов. Усовершенствовать и экономически стимулировать 

адресные  программы развития здравоохранения, образования и культуры. 
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Рассматривается роль энергетики в использовании экономического потенциала регио-

на. Анализ проводится в материальном и ценовом аспектах. Показывается, что достигнутый 

уровень тарифов и их региональная дифференциация не способствуют росту экономики, соз-

дают различные условия для функционирования и развития экономик субъектов Федерации, 

обуславливая тем самым неравенство их стартовых условий. Наиболее остро эти проблемы 

стоят в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах. Обосновываются дальнейшие 

направления реформирования институтов рынков энергии. 
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The power role in use of economic capacity is considered. The analysis is carried out in mate-

rial and price aspects. It is shown that the reached price level and regional price differentiation don't 

promote economy growth, create various conditions for functioning and development of economy 
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Электроэнергетика – не просто крупнейшая отрасль экономики России, это 

базовая отрасль, основа нашей цивилизации и технологического развития. 

Стандартная характеристика роли энергетики - показатель ее доли в объе-

ме промышленного производства. Он колеблется по регионам страны от 1 до 

50%, то есть в различных регионах страны энергетика развита по-разному. В 

большинстве субъектов Федерации доля энергетики близка к среднероссий-

ской, однако в пятой части регионов она не превосходит 10%, а в третьей части 

регионов она много больше средней, так,  в 24% от общей численности регио-

нов доля электроэнергетики в объеме промышленного производства составляет 

от 20 до 30%, а в 12% - выше 30%. Повышенный удельный вес энергетики в 
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объеме промышленного производства вовсе не означает реальной значимости 

энергетики данного региона в масштабе страны, тем более что доля отрасли 

подсчитывается в стоимостном выражении, и тут разница в тарифах может 

сыграть не меньшую роль, чем разница в величине установленных мощностей. 

К примеру, Корякский автономный округ, будучи еще субъектом Федерации, 

значился по показателю удельного веса энергетики в группе "сильных" вместе с 

Тюменской областью и городом Москва, промышленная мощь которых в 50-

300 раз больше, чем у округа. Примерно на столько же порядков различается и 

энергетическая мощь этих регионов. Крупная доля энергетики в региональном 

производстве при сильной промышленности - положительная характеристика 

экономического потенциала региона, при слабой промышленности - отрица-

тельная. 

Особенностями текущих пространственных характеристик энергетики вы-

ступают неравномерность размещения генерирующих мощностей, различная по 

регионам степень их использования, зависимость большинства российских ре-

гионов от межрегиональных перетоков электроэнергии. 

Треть субъектов Федерации имеют долю в региональной структуре энерге-

тики чуть более 1%. Две трети мощностей расположены на территории пятой 

части от общей численности субъектов Федерации. В границах Москвы и Мос-

ковской области, Иркутской области находится примерно по 7% установлен-

ных мощностей страны, Красноярского края – более 6%, г. Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области, Свердловской области, Ханты-мансийского автоном-

ного округа – по 5-4%. На долю Саратовской области, республик Татарстан и 

Хакасия приходится одинаковая доля примерно в 3%. Если рассматривать не 

установленные мощности, а выработку электроэнергии в натуральных едини-

цах, то региональная структура отрасли окажется несколько иной из-за различ-

ной степени использования мощностей: в Москве или Ханты-мансийском авто-

номном округе они загружены больше, чем, скажем, в Хакасии или Татарстане. 

Огрубляя ситуацию, можно утверждать, что незагруженные мощности являют-

ся резервом производства энергии. 

Существенно различаются структура генерирующих мощностей регионов, 

топливная ориентация их тепловых станций, конфигурация и степень развито-

сти сетевых связей различных территорий. Однако общие черта регионов по-

зволяют сгруппировать их в большие зоны. На северо-западе европейской час-

ти России заметная доля генерирующих мощностей сосредоточена на АЭС, в 

большинстве остальных районов европейской части России и на Урале доми-

нируют ТЭС на газе, в Сибири преобладают ГЭС, а ТЭС работают на угле 

(кроме Тюменской области и Ханты-мансийского а.о.), а на Дальнем Востоке 

большая часть генерирующих мощностей сосредоточена на угольных ТЭС. Эти 

различия в значительной степени обуславливают различия в региональных из-

держках на энергию. 

Несмотря на нескончаемые реформы энергетики, проводимые, как утвер-

ждали их авторы, в том числе в целях понижения уровня тарифов на электро-

энергию, российские тарифы давно переросли мировой уровень. Корректное 
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сравнение, проведённое учёными ИЭОПП СО РАН показало, что тарифы для 

российской промышленности, рассчитанные по паритету покупательной спо-

собности, уже в 2008 г. были в 2,5 раза выше, чем в Норвегии, и в 1,4 раза - чем 

в Финляндии или США [1]. 

Сохраняется и значительный региональный разброс тарифов, с позиций 

которого в России по-прежнему выделяются упоминавшиеся три зоны: евро-

пейская часть с Уралом, Сибирь и Дальний Восток. Дальний Восток выделяется 

на общем фоне более высокими тарифами для всех групп потребителей. Сибирь 

характеризуется чуть меньшими, чем в европейской части страны, тарифами и 

наибольшей разницей в их уровне по регионам. Тарифы европейской части 

страны и Урала более "гладкие". 

Благодаря наличию единой энергосистемы, осуществляющей межрегио-

нальные перетоки энергии, степень дефицитности региона не имеет столь же 

сильного воздействия на процессы функционирования и развития его экономи-

ки, как уровень тарифов на энергию [2]. 

По федеральным округам величина среднегодового тарифа розничных 

рынков электроэнергии различается около двух раз, при этом разрыв между са-

мым дорогим (Дальний Восток) и дешевым (Сибирь) тарифами на электроэнер-

гию с течением времени сокращается [3]. 

Внутри Сибирского федерального округа в средних региональных тарифах 

наблюдается разница в разы, причем региональные тарифы для отдельных 

групп потребителей различаются в еще большей степени. Показательна суще-

ственная дифференциация тарифов даже в зоне обслуживания одной террито-

риальной генерирующей компанией (ТГК). В субъектах Федерации СФО, об-

служиваемых ТГК-11, ТГК-12, ТГК-13, ТГК-14 разброс тарифов для населения 

составляет от 15% до 150% [3]. 

Принято считать, что региональная дифференциация тарифов отражает ре-

гиональную эффективность производства энергии. По-видимому, это не так. 

Половина субъектов Федерации России являются дефицитными, причем две 

трети из них – остродефицитны, т.е. собственное производство не покрывает и 

половины внутренней потребности в электроэнергии. Треть потребляемой в 

стране энергии производится на территории одних субъектов федерации, а по-

требляется на территории других. На уровень тарифов в регионах оказывают 

влияние экономико-организационные формы и территориальные рамки опто-

вой торговли электроэнергией, и чем дефицитнее регион, тем это влияние 

больше [4]. В общем случае региональные различия тарифов – это результат 

действия установленных механизмов рынков энергии [5]. 

Региональная дифференциация тарифов обуславливает качественно раз-

личные условия для функционирования и развития региональных экономик, 

усиливает экономическую дифференциацию регионов, что не совместимо с 

принципами федеративного устройства государства и неприемлемо в стране, с 

трудом преодолевающей экономический кризис. По-видимому, экономические 

механизмы рынков базисной и жизнеобеспечивающей отрасли должны стиму-

лировать сглаживание экономических неравенств субъектов федерации. 
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Скорость перехода к устойчивому развитию в значительной степени зави-

сит от того, насколько быстро производство сможет восстановиться и реструк-

турироваться. Во-первых, мировой опыт, подкреплённый здравым смыслом, 

показывает, что экономический рост с наибольшим успехом осуществляется 

там, где есть резервы дешёвой энергии [6]. Дороговизна энергия не является 

фактором ускорения развития, а в некоторых случаях и развития вообще. Во-

вторых, производство должно возрождаться не только в регионах с дешевой 

энергией, - такие в России есть, но их очень мало. Оно должно служить опорой 

экономики и быть источником нормальных заработков населения и в других 

регионах. В достижении равномерности пространственного экономического 

развития регионализированные тарифы на энергию играют негативную роль. 

Особенное беспокойство вызывает уровень тарифов Дальнего Востока. Если 

Российская Федерация считает возможным сохранить его субъекты в своем со-

ставе, необходимо вывести тарифы этой зоны по крайней мере на средний по 

стране уровень. В противном случае экономические факторы могут предопре-

делить этому краю судьбу Аляски. 

На наш взгляд, следует продолжать реформы рынков электроэнергии, при-

нимая меры, во-первых, по снижению общего уровня тарифов, во-вторых, по 

сглаживанию сильной разницы в тарифах между потребителями различных ре-

гионов. Эффективной мерой представляется укрупнение зонирования рознич-

ных рынков электроэнергии. Первым этапом может стать создание единого це-

нового пространства на территориях, обслуживаемых одной ТГК. В условиях, 

когда бизнесы генерации, передачи и сбыта электроэнергии разделены, ожидать 

абсолютного равенства тарифов для всех внутрирегиональных потребителей 

одной категории, конечно, нереально, но разница должна нивелироваться. Это 

возможно реализовать через учреждение на территории каждого генерирующе-

го холдинга единой региональной энергетической комиссии, действующей на 

паритетных для обслуживаемых субъектов Федерации началах. Помимо при-

вычной деятельности по контролю над тарифами, ей целесообразно делегиро-

вать полномочия по корректировке правил ценообразования (в пределах, уста-

новленных федеральным уровнем) с учетом особенностей региональной про-

мышленной политики. 

Один пример. Надежность электроснабжения в СФО снижается из-за не-

равномерности территориального потребления, когда основная нагрузка сосре-

доточена в немногочисленных отдаленных друг от друга узлах. Решение об ус-

тановлении тарифа на передачу энергии в прямой зависимости от ее дальности 

способствует размещению предприятий вблизи от источников генерирования 

(получения по межсистемному обмену) энергии, нарастанию процессов кон-

центрации производства со всеми вытекающими отсюда экономическими и 

экологическими последствиями. Равномерное распределение затрат между по-

требителями одной категории стимулирует и более равномерное в территори-

альном плане размещение новых предприятий, ставит в равные условия уже 

существующих потребителей. 
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Рассмотрена сырьевая база углеводородов Восточной Сибири и Дальнего Востока, 
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ции, представлено современное состояние нефтепереработки, нефтегазохимии, выполнен 
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ered, dynamics of oil and gas production with specification on the companies and subjects of feder-
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Значительный потенциал энергетических ресурсов России сосредоточен на 

востоке страны. Эффективное освоение преимущественно российским капита-

лом энергетического потенциала Восточной Сибири и Дальнего Востока и на 

этой основе развитие высокотехнологичных отраслей перерабатывающей про-

мышленности – важное условие сохранения национального суверенитета Рос-

сии над обширными восточными территориями, увеличения численности и по-

вышения уровня жизни населения на востоке страны, проведение не дискрими-

национной интеграции в экономическое пространство АТР. 
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Устойчивый и долгосрочный рост социально-экономического развития 

Восточной Сибири и Дальнего Востока связан в первую очередь с развитием 

минерально-сырьевой базы. Однако следует ориентироваться на создание эко-

номики инновационного типа (инновационно-сырьевой), оптимальным образом 

интегрированной в технологическое и экономическое пространство России и 

мира. 

В 1980-90-хх гг. в Восточной Сибири и Дальнего Востока была создана 

мощная сырьевая базы, открыт ряд крупнейших месторождений углеводородов. 

В настоящее время в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке сосредоточено 

свыше 15 млрд т нефти и 62,0 трлн куб. м природного газа начальных суммар-

ных ресурсов (НСР). Вместе с тем степень разведанности как нефти (11 %), так 

и газа (8 %) очень низка (рис. 1). Низкая степень геологической изученности 

области, с одной стороны, определяет высокую перспективность проведения 

геологоразведочных работ (ГРР) и открытия новых месторождений, а, с другой 

стороны, отражает наличие значительных геологических рисков, что требует 

особого внимания к уровню научного и технологического обеспечения ГРР[1]. 

 

  

Рис. 1. Структура начальных суммарных ресурсов нефти (а)  

и природного газа (б) 

 

 

Мощным стимулом к развитию добычи нефти в Восточной Сибири и 

Дальнего Востока стало строительство первой очереди нефтепровода «Восточ-

ная Сибирь – Тихий океан» (ВСТО) и спецморнефтепорта в Козьмино, что по-

зволило нарастить добычу нефти в области с 14,3 млн т в 2008 году до 49 млн т 

в 2012 году. Добыча нефти на крупнейшем Ванкорском месторождении в 2012 

году вышла на мощность в 18 млн т, на Верхнечонском месторождении в 2011 

году выросла в два раза, а в 2012 году составила 7,0 млн т – более 75 % сово-

купной добычи нефти в Иркутской области. Талаканское месторождение по 

итогам 2012 года обеспечено 6,6 млн т Республики Саха (Якутия) или 97 % рес-

публики (рис. 2). 

Дальнейшее развитие сырьевой базы Восточной Сибири и Дальнего Вос-

тока будет тесно связано с выходом на проектную мощность второй очереди 
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ВСТО, введённого в эксплуатацию в конце 2012 года, это позволит выйти на 

проектный уровень транспортировки нефти в объёме 80 млн т. Однако темпы 

подготовки сырьевой базы значительно уступают интенсивности строительства 

транспортной инфраструктуры. В этой связи главная задача недропользования  

Восточной Сибири и Дальнего Востока на ближайшие годы – обеспечить подго-

товленными запасами нефти (категории С1) вторую очередь ВСТО, учитывая 

высокие геологические предпосылки. Основной прирост запасов может быть 

получен как на уже открытых месторождениях со значительными запасами 

нефти категории С2, так и на новых месторождениях, открытых в 2009-2010 гг., 

а также прогнозируемых к открытию на лицензионных участках, характери-

зующимися в настоящее время наличием только ресурсов категорий С3 и D. 

Значительный прирост запасов возможен при осуществлении крупномасштаб-

ной лицензионной политики и программы геологоразведочных работ, финанси-

руемой как со стороны компаний-недропользователей, так и инвестициями на 

первых этапах освоения со стороны государства. 

 

  

Рис.2. Динамика доли Восточной Сибири и Дальнего Востока в добыче нефти 

(а) и природном газе (б)в 2000-2011 гг. 

 

 

Отсутствие инфраструктуры по транспортировке, переработке и использо-

ванию газа – важный фактор, сдерживающий развитие газовой промышленно-

сти Восточной Сибири и Дальнего Востока. В условиях отсутствия газотранс-

портной инфраструктуры, компании, специализирующие преимущественно на 

добыче нефти, – «Ванкорнефть», «Ленанефтегаз», «Верхнечоннефтегаз», «Ир-

кутская нефтяная компания», «Дулисьма» закачивают обратно в пласт и сжига-

ют в факелах попутный нефтяной газ (ПНГ); в ближайшие годы, если уже сей-

час не начать строить газопроводы и мощности по переработке ПНГ, потери мо-

гут возрасти в несколько раз. 

Наиболее подготовленным в геологическом плане в Восточной Сибири и 

на Дальнем Востоке является Ковыктинское месторождение. Необходимо пер-

воочередное его вовлечение в полномасштабную промышленную разработку. 

Откладывание освоения Ковыктинского месторождения может привести к по-
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тере потенциальных энергетических и нефтехимических рынков Азиатско-

Тихоокеанского региона и нанести экономический ущерб России в целом в виде 

упущенной выгоды и кризису на региональных рынках. 

Первоочередной задачей освоения газового потенциала Иркутской области 

должно стать выведение Ковыктинского месторождения на уровень добычи 5-6 

млрд куб. м с организацией поставок метановой фракции на внутренний рынок 

и загрузки мощностей газохимических заводов Иркутской области пропан-

бутановой фракцией и другими гомологами метана. В дальнейшем целесооб-

разно нарастить добычу газа в соответствии с возможностями сырьевой базы 

месторождения до 30-40 млрд куб. м [2]. 

Принципиально важно соблюсти баланс в наращивании внутреннего по-

требления газа в Иркутской области и замещение им угля, поскольку энергетика 

области находится в высокой степени зависимости от поставок угля, в то время 

как уровень газификации Иркутской области самый низкий среди регионов Си-

бирского федерального – 8,2 %. Переход на газовое сырье должен происходить, 

прежде всего, на электростанциях, расположенных в экологической зоне озера 

Байкал, а также использоваться на новых электростанциях, к примеру в районе 

Усть-Кута [3]. 

Для организации поставок природного газа на экспорт наиболее перспек-

тивными проектами транспортировки природного газа с Иркутской области яв-

ляется три проекта: (1) по трассе «Тайшет – Горный Алтай – Восточный и юго-

Восточный Китай»; (2) по трассе Ковыктинское – Забайкалье – Монголия – 

Восточный и Юго-Восточный Китай»; (3) по трассе Ковыктинское – Усть-Кут – 

Чаяндинское – Хабаровск – Владивосток». При выборе окончательного реше-

ния о прохождении трассы газопровода необходимо в основу положить не кор-

поративные, а федеральные и региональные интересы. 

Поскольку большинство месторождений углеводородов и состав лицензи-

онных блоков Иркутской области носят комплексный характер – содержат 

нефть, газ, конденсат, а в составе свободного газа, кроме метана, содержатся в 

значительных концентрациях его гомологи – этан, пропан, бутаны, а также ге-

лий – при формировании новых центров НГК целесообразно синхронизировать 

параметры развития нефтяной и газовой промышленности, предусмотреть соз-

дание мощностей по переработке и подземному хранению углеводородов, а 

также попутных и растворенных ценных и потенциально ценных компонентов. 

Иркутская область – наиболее подготовленный в Восточной Сибири и на 

Дальнем Востоке регион для формирования нефтехимического кластера миро-

вого класса и центра гелиевой промышленности России. Многокомпонентные 

месторождения природного газа Иркутской области должны стать сырьевой ба-

зой для загрузки нефтегазохимических мощностей заводов, расположенных на 

территории области (Ангарскнефтехим, Ангарский завод полимеров, Саянск-

химпласт). Основным направлением развития газохимии в Иркутской области, 

учитывая международную конъюнктуру и внутренний спрос, станет выпуск 

крупнотоннажной химической продукции (продукты органического синтеза, 

мономеры, полимеры, синтетические каучуки) и вместе с тем целесообразно 
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поддержать и нарастить выпуск продукции тонкого химического синтеза (про-

изводство пигментов и красителей, лакокрасочных материалов, химических 

реагентов). 

Восточная Сибирь и Дальний Восток – регионально один из крупнейших 

центров нефтегазовой промышленности России. Существующие разведанные 

запасы нефти и газа при одновременном активном проведении геолого-

разведочных работ позволят нарастить, а при реализации политики расширен-

ного воспроизводства минерально-сырьевой базы поддерживать долгосрочно 

высокие стабильные уровни добычи в ближайшие десятилетия. 

Для комплексного освоения ресурсов нефти и газа Восточной Сибири и 

Дальнего Востока, ухода от сырьевого пути развития экономики необходимо 

формировать промышленность основную на глубокой их переработки. Восточ-

ная Сибирь и Дальний Восток – регион, который имеет и должен стать этало-

ном перевода российского нефтегазового комплекса на несырьевую траекторию 

развития и для этого есть все предпосылки. 

В этих условиях Восточная Сибирь и Дальний Восток выступит не только 

как нефтегазовый мега-кластер, включающий нефтедобывающую, газодобы-

вающую, нефте- и газоперерабатывающую, гелиевую, нефтегазохимическую 

промышленность, но формирующий производства конечной продукции, произ-

водимой из нефтегазохимической продукции. 
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The current situation in oil and gas branch of Russia is analyzed in the article, the main direc-

tions of development of branch taking into account formation of new model of economy of oil and 

gas company of Russia are defined. 
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Нефтегазовый комплекс играет ключевую роль в экономике России. Одна-

ко, несмотря на заявления о необходимости снижения влияния нефтегазового 

комплекса на экономику страны, по итогам 2012 г.  на фоне роста цен на энер-

горесурсы по базовым экономическим показателям роль НГК в экономике Рос-

сии продолжала увеличиваться. За последний год возрос объем нефтегазовых 

доходов в структуре федерального бюджета с 46 % до 50 %, доля валютных по-

ступлений от экспорта нефти, газа и продуктов переработки в общем объёме 

экспорта выросла с 65,7 % до 68 %. Увеличилась доля нефтегазового комплекса 

в структуре ВВП [1]. 

Текущая конъюнктура и итоги деятельности НГК России в 2012 году 

Минувший 2012 г. для нефтегазовой промышленности России был не од-

нозначным. Показатели по добычи нефти превзошли существующие прогно-

зы. В тоже время связи с неустойчивостью развития основных мировых энер-

гетических рынков за прошедший год наблюдалось снижение добычи и экс-

mailto:ederlv@yandex.ru
mailto:filimonovaiv@list.ru
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порта природного газа. Продолжали негативно развиваться процессе в области 

нефте- и газопереработки, воспроизводства минерально-сырьевой базы угле-

водородов. 

В 2012 г. добыча нефти увеличилась до 518 млн т (прирост 7 млн т), одно-

временно возрос объем первичной переработки нефти до 266 млн т нефти (при-

рост 3,5%), относительно 2011 г. Экспорт российской нефти сократился с 237 

(снижение на 0,9%) млн т. 

В организационном плане все крупнейшие российские ВИНК показали не-

большой прирост, либо стабилизацию добычи, кроме ОАО «ЛУКОЙЛ» и ОАО 

«Славнефть». ОАО «Роснефть» увеличила в 2012 году добычу нефти до 117,5 

млн т (2,5%), ТНК-ВР — до 72,9 млн т (0,4%), ОАО «Сургутнефтегаз» — до 

61,4 млн т (1%), ОАО «Газпром нефть» — до 31,6 млн т (4,4%), ОАО «Тат-

нефть» — до 26,3 млн т (0,4%), ОАО «Русснефть» — до 13,9 млн т (1,7%), ОАО 

«Башнефть» — до 15,5 млн т (2,2%). ОАО «ЛУКОЙЛ» снизил добычу до 84,6 

млн т (0,8%), ОАО «Славнефть» —  до 17,9 млн т (1,2%), 

Добыча газа в России в 2012 г. снизилась на 2,3% по сравнению с анало-

гичным периодом прошлого года и составила 655 млрд куб. м, экспорт сокра-

тился на 3,6% — до 185,8 млрд куб. м. 

Крупнейший российский производитель газа — ОАО «Газпром» — 

в минувшем году сократил добычу на 5,4%, до 478,8 млрд куб м. ОАО «НОВА-

ТЭК» за прошлый год добыл 51 млрд куб. м (рост на 5,9%), нефтяные компа-

нии — 67,6 млрд куб. м (рост на 5,7%). 

Экспорт трубопроводного газа в дальнее зарубежье в прошлом году соста-

вил 112,7 млрд куб. м (снижение на 3,5%, или на 4,04 млрд куб. м), 

в ближнее — 58,5 млрд куб. м (снижение на 12,3%, или 7,2 млрд куб. м). Экс-

порт сжиженного природного газа в страны АТР в 2012 г. составил 14,7 млрд 

куб. м (рост на 234,7 млн куб. м), в том числе в декабре — 1,4 млрд куб. м. 

Несмотря на текущие конъюнктурные флуктуации, существуют некоторые 

устойчивые тенденции развития нефтегазовой промышленности России, проис-

ходящие последние два десятилетия. 

 

Нефтяная промышленность 

В настоящее время в нефтяной промышленности происходит снижение 

объема геологоразведочных работ, ухудшение структуры сырьевой базы угле-

водородов и невосполнение добычи приростом запасов. 

Главная тенденция развития нефтегазодобывающей промышленности Рос-

сии – ухудшение горно-геологических и природно-климатических условий раз-

ведки и разработки, рост удаленности от центров переработки и сбыта. В тра-

диционных районах добычи (Западной Сибири, Северном Кавказе, Урало-

Поволжье) происходит увеличение глубины продуктивных пластов, снижение 

объема запасов, уменьшением размеров новых месторождений, ухудшением 

качества коллекторов, усложнение геологического строения месторождений, 

уменьшение пластовых давлений. 
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Необходимо найти решения, снижающие стоимость глубокого бурения, 

транспортного строительства и пр. В России совместными усилиями государст-

ва, отечественного и иностранного бизнеса должна быть разработана програм-

ма решения всего комплекса наукоемких проблем. 

В региональной структуре основной тенденцией нефтяной промышленно-

сти является постепенное изменение географии добычи нефти в России (выход 

в новые регионы нефтедобычи). Происходит сокращение добычи нефти в За-

падной Сибири, при слабом росте и стабилизации этого показателя в европей-

ских регионах России. Положительную динамику добычи нефти в стране обес-

печивают российские нефтегазовые компании,  интенсифицировавшие добычу 

нефти, прежде всего,  на востоке России. 

В связи с уникальностью объектов освоения шельфовых месторождений, в 

мире быстро развивается рынок апробированных технологий добычи, обуст-

ройства и транспорта углеводородов для месторождений арктических морей. 

Существует ряд нерешённых технологических вопросов – транспортировка 

мультифазных потоков на большие расстояния, подводное обустройство, выра-

ботка электроэнергии под водой, увеличение дедвейта шаттл-танкеров (челно-

ков) и др. их решение для России может стать драйвером инновационного раз-

вития, укрепит демографическую и социально-экономическую ситуацию ре-

гионов Севера [2]. 

По-прежнему неудовлетворительно решается проблема утилизации и ква-

лифицированного использования попутного нефтяного газа. Россия занимает 

первое место в мире по объему сжигаемого на факельных установках попутно-

го нефтяного газа. Мировой опыт утилизации ПНГ показывает необходимость 

кардинального реформирования отраслевого законодательства, встраивая его в 

реальный рынок. 

В условиях системного экономического кризиса 1990-х годов, а также в 

результате модернизации существующих производств и увеличения доли вто-

ричных процессов переработки произошло значительное сокращение производ-

ственных мощностей по первичной переработке нефти. 

Несмотря на заявление о необходимости увеличения глубины переработки 

нефти в России, показатели которой в отраслевых документах зафиксированы 

на уровне 95%, ежегодно происходит снижение этого показателя. За последние 

годы глубина переработки нефти в России снизилась с 72 до 68,8%, тогда как 

среднемировой показатель индустриально развитых стран равен примерно 90%. 

В структуре выпуска нефтепродуктов в России продолжает доминировать 

производство тяжелых и средних фракций, прежде всего мазута (37%) и ди-

зельного топлива (36%), большая часть которых идёт на экспорт, а также про-

изводство бензина автомобильного (18,7%). При этом на протяжении послед-

них 15 лет наблюдается устойчивая положительная динамика производства ма-

зута и дизельного топлива, в то время как производство автомобильного бензи-

на находится в стагнации в течение последних 5 лет, а объём производства ко-

леблется на уровне 35-36 млн т. 
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Экспорт нефти и нефтепродуктов – основная статья товарных поставок из 

России на международные рынки. На протяжении всей современной истории, 

наша страна выступает крупным экспортером, контролируя 12–14% мирового 

нефтяного рынка. В условиях стабилизации внутреннего потребления нетто-

экспорт сырья и нефтепродуктов увеличивается за счет роста добычи. 

За последние 10 лет одна из основных особенностей экспортной политики 

России – это диверсификация способов и направлений поставок российской 

нефти. За последние годы Россия значительное увеличение поставки жидких 

углеводородов на рынки стран АТР, прежде всего в Китай. В начале 2000-х го-

дов происходило наращивание поставок нефти в КНР по железной дороге. С 

2008 г. поставки жидких углеводородов (на начальном этапе – в  реверсном ре-

жиме) организованы по нефтепроводу ВСТО и железной дороге в порт Козьми-

но (в Приморском крае), с января 2011 г. начаты коммерческие трубопроводные 

поставки нефти в Китай, в 2012 году были организованы трубопроводные по-

ставки в порты Дальнего Востока 

Газовая промышленность 

В настоящее время происходит изменение структуры сырьевой базы при-

родного газа. Базовые месторождения, на которых добывалась основная часть 

природного газа, переходят в падающую стадию добычи, поэтому значительная 

часть нефти и газа будет добываться на вновь вводимых месторождениях. 

Ближайшие десятилетия на севере Западной существенным образом изме-

нится фазовый состав газов на разрабатываемых месторождениях за счет разра-

ботки более глубокозалегающих валанжинский и ачимовских залежей. 

Изменение состава добываемого газа на Востоке страны коренным обра-

зом меняет общую парадигму освоения добычу газа в России – если до сих пор 

добыча природного газа определялась запасами месторождения и развития его 

транспортной инфраструктуры, то теперь к этим двум важным факторам доба-

вилось требование к наличию газоперерабатывающего и нефтегазохимического 

производств, системы продуктопроводов. 

Разработка залежей природного газа потребует привлечение значительных 

научных проработок и законодательных инициатив по обеспечению инноваци-

онного перехода в новые регионы газодобычи России. Ни российская, ни миро-

вая история еще не знала такой резкой дифференциации горно-геологических и 

природно-климатический условий разработки месторождений углеводородов, 

прежде всего, природного газа. 

В настоящее время и как минимум ближайшие десятилетия Западная Си-

бирь останется основным нефтегазодобывающим регионом в России. В то же 

время в структуре добычи быстрыми темпами будет увеличиваться новые ре-

гионы нефтегазодобычи, прежде всего, Восточная Сибирь и Дальний Восток. 

Происходит постепенное наращивание мощностей по экспорту газа. Наибо-

лее крупным проектом по наращиванию мощностей по экспорту газа можно счи-

тать строительство подводного газопровода «Северный поток». В 2012 г. были 

обнародованы планы в рамках совместного российско-японского проекта строи-

тельства нового завода СПГ и газохимического комплекса в районе Владивостока. 
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В среднесрочной перспективе основным регионом поставок останется Ев-

ропа, но также ожидается, что в результате проводимой политики диверсифика-

ции рынков сбыта российских энергоносителей существенное значение в струк-

туре экспорта газа будут играть страны АТР. 

Анализ современной ситуации в нефтегазовой отрасли и основные тенден-

ции ее развития за последние 20 лет показывает необходимость существенной 

ее модернизации и перехода на инновационную траекторию развития [3]. 

До настоящего времени основной упор делался на наращивание добываю-

щего и экспортного потенциала. Однако коренные изменения, происходящие в 

НГК России связанные с изменением географии и состава добываемого сырья, 

диверсификации экспорта и ряда других направлении, должны и будут способ-

ствовать резкому усилению перерабатывающего сектора углеводородов. Кроме 

того, это даст мощный мультипликативных эффект развитию других отраслей 

промышленности и секторов экономики. 

Основные направления развития нефтегазовой отрасли с учетом необхо-

димости развития новой модели экономики в НГК России: 

 Развитие глубокой переработки жидких углеводородов. 

 Развитие глубокой переработки газообразных углеводородов. 

 Организация переработки жирного многокомпонентного природного га-

за глубокозалегающих залежей на месторождениях севера Западной Сибири. 

 Переработка жирного многокомпонентного природного газа месторож-

дений Восточной Сибири. 

 Утилизация попутного нефтяного газа. 

 Развитие гелиевой промышленности России на базе месторождений 

Восточной Сибири и Республики Саха (Якутия). 

 Становление отечественной нефтесервисной индустрии. 

 Стимулирование и расширение геолого-разведочных работ 

 Преодоление тенденции снижения добычи нефти и газа в традиционных 

регионах нефтедобычи. 

 Ускорение темпов строительства транспортной и энергетической инфра-

структуры. 

 Усиление роли государства в решении принципиальных проблем нефте-

газового комплекса. 
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Новый инструмент запуска инновационных процессов 

Практически во всех инновационно успешных странах государство играло 

и играет важную роль в запуске и сопровождении инновационных процессов, в 

том числе в нефтегазовом секторе. При этом политика в каждой конкретной 

стране зависит от целого ряда специфических условий. 

Россия не является исключением: имеются особые условия, делаются по-

пытки разработки и применения своих специфических инструментов. Один из 

них – разработка и реализация программ инновационного развития (ПИР) гос-

компаний  [6]. Таким образом, государство особый акцент в развитии иннова-

ционной деятельности сделало на крупные госкомпании. Есть ряд аргументов в 

пользу такого подхода. 

 Компании с госучастием обычно применяют больший временной гори-

зонт для планирования (в том числе инновационной деятельности). 

 Крупные компании обладают большим объемом финансовых ресурсов 

для реализации инновационных проектов. 
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 По отношению к госкомпаниям кроме общих мер экономического сти-

мулирования инноваций государство может использовать и административные 

рычаги. 

Госкомпании занимают ключевые позиции в целом ряде базовых отраслей 

России, включая нефтегазовый сектор (НГС). Запуск инновационных процессов 

в этих компаниях может дать импульс соответствующим преобразованиям в ба-

зовых отраслях. Спрос госкомпаний может быть использован для развития рос-

сийских НИИ, ВУЗовской и отраслевой науки, малого и среднего бизнеса, но-

вых форм организации инновационной деятельности. В результате крупные 

госкомпании могут стать главными заказчиками и основными потребителями 

научно-технической продукции и услуг. 

Прежде чем разрабатывать и реализовывать ПИР госкомпаний, было бы 

логично сформировать государственную инновационную политику в отдель-

ных отраслях, ее ясные цели и задачи. В некоторой степени эти вопросы отра-

жены в отраслевых стратегиях, например в Энергетической стратегии России, 

но инновационные разделы этих документов требуют уточнения и конкретиза-

ции, а также обновления. Разработка отраслевой научно-технической политики 

способствовала бы координации инновационной  деятельности различных ком-

паний (а не только государственных) и широкого круга потенциальных участ-

ников инновационных процессов [2]. 

При реализуемом в России подходе (даже если ПИР госкомпаний разраба-

тываются во взаимодействии с отраслевыми ведомствами) фактически форми-

рование отраслевой инновационной и научно-технической политики может 

быть отдано в руки крупных госкомпаний. При этом следует учитывать, что 

поведение госкомпаний не всегда отвечает интересам государства, поскольку 

они являются коммерческими структурами, деятельность которых направлена 

на увеличение прибыли и рост капитализации. 

Каков уровень технологического развития российских нефтегазовых 

госкомпаний? 

Разработка ПИР является важным мероприятием для самих компаний, по-

скольку позволяет понять свое место среди мировых лидеров, оценить вызовы, 

выстроить долгосрочную динамику своей модернизации и инновационного 

развития. Отправной точкой для разработки программ является оценка техно-

логического уровня нефтегазовых компаний-конкурентов. В соответствии с 

оценкой, представленной в ПИР «Газпрома» и «Роснефти», российские компа-

нии отстают от мировых лидеров в нефтяном бизнесе, а «Газпром» является 

одним из лидеров в газовом сегменте [4]. 

Согласно ПИР «Роснефти» в технологическом блоке «Добыча» по степени 

освоенности инновационных технологий компания отстает от отраслевых лидеров 

– компаний BP, ExxonMobill, Statoil, Shell, Chevron, находясь на одном уровне с 

крупными компаниями «второго инновационного эшелона» (Eni, PetroChina, 

Sinopec). Отставание не только от лидеров, но и компаний «второго эшелона» на-

блюдается в технологиях геологоразведки. «Роснефть» также далека от конкурен-
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тов-лидеров в технологиях бурения на шельфе, горизонтального бурения на ма-

лых глубинах, гидроразрыва с применением поверхностно-активных веществ. Но 

набольший отрыв имеет место в блоке «Переработка», прежде всего в таких тех-

нологиях как гидрокрекинг, производство ароматики, полимеризация, пиролиз [5]. 

В ПИР «Газпрома» особый интерес вызывает оценка показателя «воспри-

имчивость к перспективным технологиям». По данному показателю «Газпром» 

(наряду с BP, ExxonMobill, Shell) является лидером в газовом бизнесе, а в неф-

тяном секторе он заметно отстает от своих основных конкурентов. Причем 

«Газпром нефть» получила самую низкую агрегированную оценку по сравне-

нию с рассмотренными зарубежными конкурентами [Программа, «Газпром», 

2011]. Практически все ее технологии были отнесены к категории «находящие-

ся в разработке». При этом только одна (!) из 24 перспективных технологий – 

гидроразрыв пластов в сложных геологических условиях – была оценена у 

«Газпром нефти» как «разработанная и используемая». 

В газовом бизнесе «Газпром» получил высшую оценку в таких технологи-

ях как производство сжиженного природного газа (СПГ), производство чистого 

гелия, добыча угольного метана. Данная оценка, например по СПГ, вызывает 

вопросы, если обратиться к истории создания первого и пока единственного в 

России завода СПГ: все основные соглашения о купле-продаже СПГ были за-

ключены, технические решения приняты, а основные работы начаты еще до 

вхождения «Газпрома» в этот проект. 

В результате технологического аудита «Газпрома» были получены выводы 

о том, что его развитие находится на высоком уровне. Деятельность компании 

характеризуется высокими показателями надежности, энергоэффективности и 

степени использования прогрессивных технологий. Вероятно, более объектив-

ную агрегированную оценку инновационной деятельности «Газпрома» дает тот 

факт, что компания выступает в роле экспортера технологий в проектах, осуще-

ствляемых только в развивающихся странах. 

Будут ли созданы прорывные технологии? 

По мнению «Газпрома», существует ряд факторов, которые предопреде-

ляют невозможность обеспечения прорывных результатов. К таким факторам 

относятся: наличие масштабной инфраструктуры, ограниченные возможности 

продуктовых инноваций, ориентация на долгосрочные контракты с потребите-

лями. Этим компания объясняет то, что внедрение инноваций в «Газпроме» 

связано в первую очередь с реализацией проектов создания и модернизации 

объектов добычи, транспорта и переработки углеводородов. Высокая инерци-

онность и масштаб инфраструктуры компании, конечно, влияют на динамику и 

характер инноваций. Но успешные прорывные инновации в разведке и добыче 

углеводородного сырья (в том числе газа) реализуют зарубежные конкуренты 

«Газпрома». 

Инновационные проекты «Роснефти» призваны ответить на стоящие перед 

компанией вызовы, среди которых разработка нефтегазовых ресурсов в Вос-

точной Сибири, освоение арктического шельфа, повышение рентабельности 

разработки низкопродуктивных пластов, освоение залежей высоковязких неф-
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тей, комплексная модернизация действующих и строительство новых мощно-

стей по переработке нефти и производству нефтехимической продукции. 

Многие из предлагаемых направлений и проектов «Газпрома» и «Роснеф-

ти» точнее назвать модернизационными, а не инновационными. Большинство 

из них призваны усилить существующие конкурентные преимущества или со-

кратить технологическое отставание от зарубежных конкурентов. При этом 

часть проектов, которые позиционируются компаниями как инновационные, по 

сути являются внедрением уже используемых технологических решений в ком-

паниях-лидерах. 

Заработает ли инновационный мультипликатор? 

Одно из ожиданий от реализации ПИР крупных госкомпаний – это муль-

типликативные эффекты через вовлечение в инновационные процессы отраслей 

и производств, поставляющих материалы и оборудование для этих компаний, а 

также привлечение широкого круга российских НИИ, ВУЗов, малых и средних, 

а также сервисных компаний. 

Освоение перспективных, сложных нефтегазовых объектов ставит новые 

задачи для целого ряда отраслей, подрядчиков, поставщиков оборудования и 

услуг. Остается открытым вопрос: в какой степени эти потребности будут 

удовлетворены за счет развития российских поставщиков, а в какой по более 

простому (но менее рациональному с позиций развития отечественной эконо-

мики) пути – закупок за рубежом? 

Значительный акцент в инновационной политике «Газпром» и «Роснефть» 

делают на взаимодействие с зарубежными партнерами. Например, в соответст-

вии с ПИР «Газпрома» количество технических диалогов и проектов, осущест-

вляемых в рамках программ научно-технического сотрудничества с зарубеж-

ными компаниями, возрастет со 139 в 2010 г. до 175 в 2020 г. 

Также малому и среднему инновационному бизнесу не следует ждать 

взрывного роста спроса на его продукцию и услуги со стороны «Газпрома». Об 

этом косвенно свидетельствует прогноз показателя «количество согласованных 

технических условий на продукцию предприятий малого и среднего бизнеса, 

допущенную на рынок ОАО «Газпром». За 10 лет этот показатель возрастет с 

46 до 59 согласованных технических условий. 

«Роснефть» также в целом ряде перспективных инновационных направле-

ний и проектов  планирует использовать результаты разработки и применения 

подобных технологий зарубежными сервисными компаниями – Weatherford, 

Schlumberger, Baker Hughes, Halliburton. Другой формат взаимодействия с зару-

бежными высокотехнологичными компаниями – создание научно-проектных 

центров. Так  «Роснефть» совместно с ExxonMobil создает Арктический центр 

шельфовых разработок в г. Санкт-Петербург, в котором будут работать специа-

листы обеих компаний. 

Привлечение зарубежных партнеров – лидеров в инновационных процес-

сах – к разработке новых технологий является вполне эффективным и довольно 

часто используется в мировой нефтегазовой практике. При этом важно, чтобы 

происходило развитие компетенций российских компаний, и были локализова-
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ны эффекты, связанные с проведением исследований, выпуском нового обору-

дования и реализацией инновационных проектов. 

Другая проблема инновационного развития НГС связана с тем, смогут ли 

российские ВУЗы и НИИ адекватно ответить на вызовы, стоящие перед нефте-

газовым бизнесом? Отечественные исследовательские институты, работающие 

в рамках нефтегазовых компаний или выполняющие разработки по их заказу, 

далеко не всегда готовы решать действительно инновационные вопросы – дол-

госрочные задачи, которые требуют значительных затрат и сопровождаются 

высоким риском. Также следует учитывать, что число исследовательских цен-

тров, специализирующихся на нефтегазовых НИОКР, значительно сократилось 

за период новейшей истории России 

Барьеры и ловушки для инновационного развития НГС России 

Инновационные процессы на своем пути встречают целый ряд препятствий, 

которые условно могут быть разделены на две группы – «барьеры» и «ловушки». 

Такие препятствия часто делают активное инновационное поведение не рацио-

нальным. Основные цели компаний связаны с увеличением прибыли и капитали-

зации. Их рост может достигаться в результате действия достаточно широкого 

круга факторов. Сейчас для российских нефтегазовых компаний инновации не яв-

ляются приоритетом. Есть другие направления, которые, по крайней мере, в крат-

косрочной перспективе позволяют решать поставленные задачи [1]. 

Среди барьеров важнейшее значение имеют следующие условия и факторы. 

 Важнейшим барьером может быть ограниченность ресурсов на иннова-

ционную деятельность, для которой характерен значительный рост затрат при 

переходе от научных исследований к последующим стадиям, включая создание 

и внедрение технологий на производственных объектах. 

 Проектные решения в НГС регламентируются правовой и нормативной 

базой, которая может оказывать сдерживающее влияние на внедрение иннова-

ций, увеличивая сроки их практической реализации. 

 Отсутствие оборота прав на пользование недрами не позволяет переда-

вать зрелые и истощенные участки недр малым добывающим компаниям. Такие 

компании в мировой практике разрабатывают и внедряют широкий спектр то-

чечных инноваций, направленных на снижение издержек, увеличение коэффи-

циента извлечения нефти. 

К барьерам можно отнести и ряд неработающих механизмов стимулирова-

ния инноваций, когда на бумаге они существуют, но на практике не применя-

ются. Это касается, в том числе вопросов налогового стимулирования НИОКР. 

Но наиболее важные препятствия инновационному развитию представля-

ют собой т.н. институциональные ловушки [3]. Под ловушками здесь понима-

ются нормы и правила (формальные и неформальные), которые создают такие 

условия, когда инновационное поведение (в данном случае компаний НГС) не 

является рациональным. 

К наиболее значимым ловушкам могут быть отнесены: 
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 возможности получения налоговых льгот (без гарантий их обоснованно-

сти); 

 возможности получения без конкурса прав на пользование участками 

недр (в том числе на шельфе); 

 слабость системы мониторинга и контроля освоения недр. 

 Копирование технологий, догоняющее развитие может быть более эф-

фективным, чем создание новых технологий. В НГС России масштабное при-

влечение зарубежного сервиса (в том числе крупнейших компаний уровня 

Schlumberger, Halliburton, Baker Hughes) также создает предпосылки для «ус-

пешного» догоняющего развития в области новых технологий; 

 рост капитализации на основе слияний и поглощений. 

Важнейшей ловушкой для выхода на траекторию инновационного разви-

тия является отсутствие реальной конкуренции в НГС России [7]. В рыночной 

экономике в качестве основного стимула инноваций выступает конкуренция. 

Конкуренция побуждает компании снижать затраты, разрабатывать технологии, 

позволяющие вовлечь в хозяйственный оборот новые ресурсы и запасы. К со-

жалению, в России сейчас наблюдается тенденция к снижению уровня конку-

ренции в НГС: крупные компании поглощают более мелких игроков, сужается 

круг независимых малых и средних компаний. 

Несмотря на проблемы формирования и реализации ПИР нефтегазовых 

госкомпаний, вполне вероятно, что такой инструмент запуска инноваций, как 

подготовка и последующая реализация ПИР, окажется вполне адекватным сло-

жившимся в России условиям. Способствовать успешной реализации этой мо-

дели может сбалансированная политика, включающая практическую реализа-

цию стимулирующих механизмов, а также мер по снятию препятствий на пути 

инновационного развития. 
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В настоящее время утвержден План развития газо- и нефтехимии России 

на период до 2030 гг., разработанный под руководством Минэнерго России. 

Стратегическими целями Плана являются выход России на уровень промыш-

ленно-развитых стран по потреблению нефтегазохимической продукции, по-

вышение конкурентоспособности российских производств на внутреннем и 

внешних рынках. Впервые планируется крупномасштабный  выход продукции  

глубоких переделов нефте-газохимии на рынки АТР в ближайшие 15-20 лет в 

условиях благоприятной конъюнктуры. 

Основные задачи Плана – обеспечить эффективное использование углево-

дородного сырья посредством создания региональных нефтегазохимических 

кластеров. Планируется создать 6 газо- нефтехимических кластеров: Западно-

Сибирский, Волжский, Каспийский, Северо-Западный, Восточно-Сибирский, 

Дальневосточный. В мегапроекте ВСНГК предусматривается создание Якут-

ского ГХК и Амурского ГХК как части Дальневосточного кластера и фор-

мирование Восточно-Сибирского нефтегазохимического кластера в Крас-

ноярском крае и Иркутской области. Основные проекты Восточно-Сибирского 

кластера [4]: 

Ключевые моменты государственного плана: 

 сбалансированность развития сырьевой базы, перерабатывающих мощ-

ностей и экспорта, гарантии обеспечения  сырьем предприятий глубокой пере-

работки углеводородов; 

 государственная поддержка внутреннего рынка нефтехимии путем реа-

лизации государственных программ в потребляющих отраслях; 

 обеспечение доступности инвестиционных финансовых ресурсов для 

проектов газо-нефтехимии. 

mailto:kharit@ieie.nsc.ru


50 

В условиях ограниченности инструментов прямого воздействия государст-

ва на инвестиционную политику компаний суть государственной координации 

инвестиционных намерений компаний добывающих и перерабатывающих уг-

леводородное сырье состоит в 

 оценке реализуемости стратегии развития нефтегазохимии при тех или 

иных внешних условиях; 

 коррекции  направлений и форм государственного участия в  формиро-

вании нефте- газохимических кластеров. 

Оценка реализуемости стратегии развития нефтегазохимии мегапроекта 

ВСНГК представляет собой решение следующей совокупности задач: 

 оценка согласованности во времени стратегических интересов государ-

ства, сырьевых и перерабатывающих компаний; 

проектов создания нефтегазохимических комплексов в региональных кла-

стерах; 

 выбор возможных вариантов интеграции и консолидации финансовых 

ресурсов компаний для достижения целей государственного плана развития 

нефтегазохимии; 

 разработка предложений по предоставлению целевых государственных 

преференций  компаниям – участникам мегапроекта; 

 определение направлений государственной координации планируемых 

действий компаний при формировании газо- и нефтехимических кластеров  

Восточной Сибири и Республики Саха (Якутия). 

Предлагаемый подход инструментарий представляет собой модельный 

комплекс, который состоит из сетевой модели инвестиционной программы ме-

гапроекта и имитационной модели оценки эффективности вариантов програм-

мы при различных режимах государственного регулирования [5-6]. Сетевая мо-

дель предоставляет возможность отражения различных вариантов динамики 

потребления ресурсов и выпускаемой продукции в инвестиционных проектах 

участников, а также определения резервов времени, как особого управленче-

ского ресурса для согласования во времени стратегических инвестиционных 

намерений добывающих и перерабатывающих компаний и государства. 

Модель оценки эффективности вариантов программы предназначена для 

выбора инструментов государственного регулирования обеспечения условий 

инвестиционной привлекательности проектов газо-нефтехимии. Модель осно-

вана на системе расчетов оценки эффективности инвестиционных проектов при 

различных вариантах налогового и ценового регулирования, при. которых  

обеспечивается приемлемая экономическую эффективность их проектов при 

различных сценариях институциональных условий. 

Формирование допустимого множества государственных управленческих 

решений состоит в разработке предложений - стратегических инициатив коор-

динирующего органа для федеральных и региональных уровней власти по из-

менению институциональных условий и экономических регуляторов управле-

ния мегапроектом. 
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Для решения задач координации инвестиционной деятельности компаний 

в мегапроекте предлагается использовать систему индикаторов качества управ-

ления: 

 индикаторы сбалансированности проектов (межотраслевые невязки) - 

для ресурсного управленияи 

 индикаторы эффективности режимов управления - для оценки мер 

косвенного регулирования принятия решений частными инвесторами как 

функции отклика участников мегапроекта на изменение регуляторов управле-

ния: налоговых ставок, таможенных пошлин, банковских процентов и др. 

Процедура согласования стратегических интересов и инвестиционных на-

мерений государства и компаний является многошаговой. 

Разработка механизмов государственного регулирования мегапроекта ос-

нована на анализе денежных потоков участников мегапроекта при реализации 

календарных планов инвестиционной программы ВСНГК и оценке выгод госу-

дарства и компаний при различных вариантах государственной поддержки ин-

вестиционных проектов участников с позиций стратегических интересов госу-

дарства и бизнеса в мегапроекте. 

На первом этапе проводится анализ возможностей самофинансирования 

проектов нефтегазохимических компаний. Оцениваются различные варианты 

государственных преференций для проектов нефте-газохимических кластеров: 

налоговые каникулы, отмена экспортных пошлин, льготные налоговые и инве-

стиционные режимы для реализации проектов. 

На втором этапе разрабатываются механизмы государственного стимули-

рования интеграции финансовых ресурсов участников для реализации инвести-

ционной программы мегапроекта в заданные сроки. Выявляются институцио-

нальные барьеры для перелива капитала из добывающего сектора в нефтегазо-

химический и разрабатываются варианты формирования благоприятных усло-

вий для реинвестирования относительно свободных финансовых ресурсов, 

прибылей добывающих компаний в другие отраслевые проекты. 

В результате многошаговых процедур согласования управленческих реше-

ний государства, инвестиционных намерений и деятельности всех участников 

формируется эффективная стратегия мегапроекта и механизмы государствен-

ной поддержки нефте-газохимическим проектам. 

Нами рассмотрены две возможные стратегии реализации Государственно-

го плана развития нефте-газохимии на период до 2030 г. в рамках оптимистиче-

ского сценария

. 

                                                
 Оптимистический сценарий основан на гипотезах реализации наиболее благоприят-

ных факторов: устойчивый спрос на нефть и природный газ ВСНГК в Китае и Южной Корее 

после 2020 г., выход на рынки стран АТР с продукцией нефтегазохимии; высокий спрос на 

полимеры и моторные топлива на внутреннем рынке благодаря реализации региональных 

стратегий модернизации индустриального развития в восточных регионах страны. 
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В первой стратегии нефтегазохимические компании самостоятельно выхо-

дят в Восточные регионы России, являясь инвесторами газохимических ком-

плексов Амурского, Саянского, Богучанского и Якутского ГХК. 

Альтернативная стратегия развития нефте-газохимии - интеграция инве-

стиционных ресурсов добывающих и нефтегазохимических компаний в мега-

проекте ВСНГК. В этих стратегиях соблюдается баланс интересов регионов при 

размещении газохимических комплексов, с учетом экспортной политики госу-

дарства и компаний. 

Ресурсно-календарный анализ согласованности инвестиционных планов 

добывающего и перерабатывающего секторов проведен на детерминированной 

сетевой модели ВСНГК. На основе вариантных расчетов эшелонирования инве-

стиционных проектов нефтедобывающего и газодобывающего сектора в Крас-

ноярском крае, Иркутской области и Якутии оценены стратегии развертывания 

во времени инвестиционных проектов компаний, обеспечивающие в динамике 

балансы производства и потребления углеводородного сырья в течение всего 

прогнозного периода до 2030 гг. 

Анализ реализуемости альтернативных стратегий мегапроекта ВСНГК по-

зволил выявить периоды, масштабы и формы государственного участия в фор-

мирования нефтегазохимических кластеров, оценить выгоды компаний и госу-

дарства. Мегапроект ВСНГК является эффективным как для государства, так и 

для компаний: общественная эффективность инвестиций составляет 6,7 долл. 

вновь созданной стоимости на долл. инвестиций. Даже в условиях жестких ин-

вестиционных ограничений 2011-2015 гг. и геоэкономических рисков выхода 

на внешний рынок с продукцией газохимии в ВСНГК образуются объемы на-

копленной прибыли, достаточные для реализации нефте-газохимических кла-

стеров в рамках мегапроекта ВСНГК посредством консолидации  финансовых 

ресурсов добывающих отраслей. 

При инвестиционном режиме самофинансирования реальна угроза отказа 

от формирования как газохимических кластеров в Восточной Сибири и Респуб-

лике Саха (Якутия), так и проектов нефтеперерабатывающих заводов. Эффек-

тивность капиталовложений проектов перерабатывающих отраслей в 2-3 раза 

ниже, чем в добывающих отраслях, что объясняет их низкую инвестиционную 

привлекательность. Затраты государства на  поддержку инвестиционных про-

ектов в размере 34 млрд. долл. сопоставимы с инвестициями в создание нефте-

газохимических кластеров, однако  в лучшем случае,  они обеспечат финансо-

выми ресурсами эти проекты. 

Проведенные исследования реализуемости проектов Государственного 

плана развития газо-и нефтехимических комплексов в Восточной Сибири и 

Дальнем Востоке в рамках мегапроекта ВСНГК доказали эффективность инте-

грации добывающего и газо-нефтехимического кластеров с учетом стратегиче-

ских интересов участников мегапроекта. Система мер государственной под-

держки стимулирования интеграции в объеме 24 млрд долл. обеспечивает рост 

индикаторов эффективности проектов перерабатывающих отраслей до уровня 
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добывающих, а также прирост государственных доходов и чистой прибыли 

компаний ВСНГК. 

Предложена система мер государственной поддержки в виде взаимосвязан-

ных целевых государственных преференций сырьевым и газо-нефтехимическим и 

нефтеперерабатывающим компаниям: 

 предоставление государственных гарантий для внешних займов инфра-

структурным проектам нефтегазохимических кластеров и добывающим компа-

ниям ВСНГК в период 2011-2020 гг.; 

 отмена экспортных пошлин от продажи нефти и газа сырьевым компа-

ниям в 2011-2015 гг. при условии участия добывающих компаний в финансиро-

вании проектов создания нефтегазохимических комплексов; 

 создать благоприятный налоговый режим на период освоения проект-

ных мощностей: снизить  вдвое ставки налогов на доходы для нефтеперераба-

тывающих проектов в 2016–2020 гг. и в 4,5 раза для  газохимических  проектов 

в  2021-2025 гг. 

Для управления инвестиционной программой мегапроекта целесообразно 

создать Координирующий орган на уровне Правительства РФ с функциями раз-

работки стратегических инициатив по корректировке механизмов государст-

венного регулирования реализации сложных проектов нефтегазохимических 

кластеров, соблюдения баланса интересов институциональных участников при 

интеграции финансовых ресурсов добывающего и газо-нефтехимического ком-

плексов. 

В целях реализации Государственного плана развития газо-и нефтехимии 

на Востоке России необходима государственная координация инвестиционных 

намерений нефтяных и газовых компаний в рамках ресурсных мегапроектов. 

Ресурсный мегапроект является эффективным объектом в структуре государст-

венного стратегического управления для обеспечения динамических балансов 

добычи и переработки углеводородного сырья, согласования механизмов госу-

дарственной поддержки формирования газо-нефтехимических кластеров по 

достижению стратегических целей в заданные сроки. 

Предложенный инструментарий координации инвестиционных решений 

компаний в программе ресурсных мегапроектов может быть аналитическим ап-

паратом разработки и оценки  системных управленческих решений правитель-

ственного органа - координатора  реализации «Государственного плана разви-

тия газо-и нефтехимии России на период до 2030 г.». 
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В региональном плане добыча нефти в России сосредоточена в основном 

вЗападно-Сибирской и Волго-Уральской нефтегазоносных провинциях (НГП). Ве-

дется также добыча в Тимано-Печорской и Северо-Кавказской НГП. Начато широ-

комаштабноеосвоение ресурсов и запасов Охотоморской и Лено-Тунгусской про-

винций [1]. 

Главный центр российской нефтяной промышленности – Западная Сибирь, 

на который приходится около 61,8 %. В 2011 г. объем добычи нефти в этом мак-

рорегионе продолжал сокращаться и составил около 316,3 млн т (минус 2 млн 

т). Снижение добычи жидких углеводородов происходило, прежде всего, вХан-

ты-Мансийском АО, в то время как в Ямало-Ненецком АО удалось стабилизи-

ровать этот показатель, прежде всего, за счет роста добычи конденсата на газо-

вых месторождениях. 

Около трети всей нефти (152,7 млн т) в России добывается в европейской 

части России. Крупнейшие регионы нефтедобычи здесь: Урал и Поволжье, вхо-

дящие в Волго-Уральскую НГП – одну из наиболее зрелых НГП в России; Се-

верный Кавказ, с которого началось освоение нефтегазового потенциала России 

mailto:provornayaiv@gmail.com
mailto:provornayaiv@gmail.com
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и Тимано-Печорская НГП. В 2011 г.добыча нефти в европейской части России 

осталась на уровне прошлого года, при этом изменилась региональная структу-

ра объема добычи жидких углеводородов в регионе: произошло сокращение 

этого показателя в Тимано-Печоре на Южно-Хыльчуюскомместорождении, за 

счет которого происходило увеличение добычи последние несколько лет. Паде-

ние добычи в Ненецком АО удалось компенсировать ростом извлечения жидких 

углеводородов в Урало-Поволжье, прежде всего, в Самарской и Оренбургской 

областях, а также Республике Башкортостан. 

В настоящее время Восточная Сибирь, включая Республику Саха (Якутия), 

является основным регионом, где происходит относительно крупномасштабное 

наращивание объема добычи нефти за счет постепенно вывода на проектную 

мощность Ванкорского (Красноярский край), Верхнечонского(Иркутская об-

ласть) и Талаканского (Республика Саха) месторождений, а также ввода в раз-

работку Северо-Талаканского месторождения. В 2011 г. извлечение из недр 

жидких углеводородов в этом регионе возросло на38 % - до 27 млн т (прирост 

7,5 млн т). Именно за счет использования этого ресурса России удалось допол-

нительно нарастить добычу за последний год[1]. 

На Дальнем Востоке нефтедобывающие предприятия Сахалинской области в 

2011 г. добыли около 15,2 млн т нефти и конденсата, что на 2,7 % больше показа-

теля предыдущего года. На шельфе о. Сахалин добычу нефти и газа осуществляют 

операторы проектов «Сахалин-1» и «Сахалин-2» – ExxonNeftegasLimited  

и SakhalinEnergy. На суше – «Роснефть-Сахалин-Морнефтегаз», «Петросах»  

и ОГУП «Сахалинская нефтяная компания».По проекту «Сахалин-2» произо-

шел небольшое падение роста производства жидких УВ до 5,8 млн т. В рамках 

проекта «Сахалин 1» напротив удалось нарастить до 7,8 млн т [2]. 

В настоящее время добычу нефти в России осуществляют около 325 орга-

низаций, в том числе 145 компаний, входящих в структуру вертикально интег-

рированных нефтегазовых компаний (ВИНК), 177 организаций относятся к 

числу независимых добывающих компаний, 3 компании работают на условиях 

соглашений о разделе продукции. 

Свыше 90% всей добычи нефти и конденсата в России приходится на во-

семь ВИНК: «Роснефть», «ЛУКОЙЛ», «ТНК-ВР», «Сургутнефтегаз», «Группа 

Газпром» (включая «Газпром нефть»), «Татнефть», «Башнефть», «РуссНефть». 

Компания «Славнефть» контролируется «Газпром нефтью» и «ТНК-ВР». 

В 2011 г. из вертикально интегрированных компаний добычу жидких УВ на-

растили «Роснефть» (на 2,8 %), «Башнефть» (на 6,8 %), группа «Газпром» (на 

3 %), «ТНК-ВР» (на 1,4 %), «Сургутнефтегаз» (на2,1 %), «РуссНефть» (на 

5 %). Наибольшее сокращение добычи по отрасли отмечается у «ЛУКОЙЛа» 

- почти на 5 млн т, а также «Славнефти» - на 300 тыс. Относительно неиз-

менным этот показатель остался у «Татнефти». 

В 2011 г. «Роснефть» пятый год подряд подтвердила статус лидера по до-

быче нефти в России. По итогам года компания с учетом долей в «Томскнефти», 

«Удмуртнефти», «Полярном сиянии», «Верхнечонскнефтегазе», без учета доли 
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в проекте «Сахалин-1» добыла 117,7 млн т нефти и газового конденсата, что со-

ставляет 23 % от общероссийского показателя. 

«ЛУКОЙЛ» – вторая по объемам добычи нефти ВИНК. По итогам 2011 г. 

добыча жидких УВ компанией на территории России продолжила сокращаться 

и составила 85,3 млн т, что составило около 16,7 % от суммарной добычи в 

стране. 

«ТНК-ВР» входит в тройку крупнейших нефтяных российских компаний. 

В 2011 г. добыча нефти и газового конденсата (без учета активов «Славнефти») 

увеличилась до 72,6 млн т, что составляет 14,2 % от суммарной добычи нефти в 

России. За последний год добыча нефти «Сургутнефтегазом» составила 

60,8 млн т нефти и газового конденсата, что составляет 11,9 % от суммарной 

добычи нефти в России. «Башнефть» стала лидером среди ВИНК по относи-

тельному приросту добычи нефти в стране. В 2011 г. извлечение нефти из недр 

выросло с 14,1 млн т до 15,1 млн т, по отношению к предыдущему году прирост 

составил 6,8 %. Добыча нефти компанией «Славнефть» в 2011 г. составила око-

ло 18,1 млн т, сократившись на 1,5 % относительно 2010 г. 

Большинство крупных западносибирских подразделений ВИНК на протя-

жении последних нескольких лет продолжают существенно снижать уровень 

добычи нефти. В 2011 г. эти тенденции продолжились. Наибольшее падение до-

бычи нефти произошло на предприятиях «ЛУКОЙЛ-Западная Сибирь» – на 1,9 

млн т. Снижение извлечения жидких углеводородов в этом регионе у «Сургут-

нефтегаза» в 2011 г. составило 0,8 млн т, «Самотлорнефтегаза» – 1,5 млн т, 

«ТНК-Нижневартовск» – 0,3 млн т, «Роснефть-Пурнефтегаз» – 0,2 млн т. В на-

стоящее время компаниям выгоднее разрабатывать новые месторождения в вос-

точных регионах России, по которым можно получить льготы, чем интенсифи-

цировать добычу на старых месторождениях Западной Сибири. 

В целом по ВИНК негативная динамика в Западной Сибири компенсиро-

валась существенным приростом добычи нефти в Восточной Сибири. Наи-

больший прирост  добычи по итогам года показали «Ванкорнефть» («Рос-

нефть») – на 18,1 % (с 12,7 до 15 млн т), «Верхнечонскнефтегаз» («ТНК-ВР» и 

«Роснефть») – на 104 % (2,6 до 5,0 млн т), «Ленанефтегаз» («Сургутнефтегаз») 

– на 62,3 % (3,3 до 5,4 млн т) [3]. 

Переработка нефти 

В настоящее время по мощностям и объему переработки нефти Россия за-

нимает третье место в мире после США и Китая. В 2011 г. суммарные произ-

водственные мощности по первичной переработке нефти в России возросли на 

11млн т до 282 млн т. За последние 20 лет это наиболее существенный прирост 

перерабатывающих мощностей в России. В значительной мере это связано с 

вводом в эксплуатацию нефтеперерабатывающего завода «ТАНЕКО» мощно-

стью около 7,3млн т, а также расширением мощностей на «Рязанской НПК». 

Тем не менее, в России продолжает наблюдаться дефицит перерабатывающих 

мощностей. Так мощности НПЗ не позволяют одновременно обеспечивать 

спрос на зимнее дизельное топливо и возросший спрос на авиационный керо-

син (в связи с существенным ростом авиаперевозок). В связи с этим, на фоне 
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холодных зим периодически наблюдается дефицит дизельного топлива морозо-

стойкостью до -32 градусов и авиакеросина. 

В 2011 г. в России продолжилась тенденция увеличения объема первичной 

переработки нефти. По итогам года было переработано около 256 млн т нефти, 

что на 6,5 млн т больше (рост 2,5%), относительно 2010 г. В условиях посткри-

зисного восстановления отрасли, а также наращивания экспорта низкокачест-

венных нефтепродуктов рост переработки оказался выше роста добычи нефти, 

что привело к увеличению доли перерабатываемой в стране нефти до уровня 

более 50 %. 

В структуре выпуска нефтепродуктов в России продолжает доминиро-

вать производство тяжелых и средних фракций, прежде всего мазута и ди-

зельного топлива. В 2011 г. доля дизельного топлива в структуре производст-

ва нефтяных топлив и масел составила около 36 % (70,6 млн т), мазута то-

почного – 37,4 % (73,3 млн т), бензина автомобильного – 18,7 % (36,6 млн т), 

прочих нефтепродуктов (авиационного бензина, авиакеросина, масел и др.) – 

7,9 %. При этом доля высокооктанового бензина (92 и 95) в общем объёме 

производства автомобильного бензина выросла с 84,8 % в 2010 г. до 89,6 % в 

2011г [3]. 

В условиях повышенного спроса на относительно дешевые и высококало-

рийные российские полупродукты на международных рынках и медленного 

роста спроса на моторное топливо внутри страны производство бензина в 2011 

г. практически не возросло (0,6 млн т), а выпуск мазута и дизельного топлива 

увеличился на 3,8 млн т и 0,7 млн т соответственно. 

В 2000-е гг. значительная часть дизельного топлива и мазута стала посту-

пать на экспорт по ценам ниже цен сырой нефти, что привело к повышенному 

спросу на них на международных рынках, возобновился быстрый рост средних 

и тяжелых дистиллятов. Соотношение экспортных пошлин на нефть, темные и 

светлые нефтепродукты не стимулируют изменение структуры выпуска россий-

ских НПЗ. В 2011 г. по-прежнему было более выгодно экспортировать мазут и 

дизельное топливо (как полупродукты) для переработки в странах-реципиентах, 

при этом цена и качество российского бензина не выдерживают конкуренции с 

европейскими производителями. Основная часть производимого в России авто-

мобильного бензина поставляется на внутренний рынок, в то время как около 

половины дизельного топлива и свыше 70% мазута экспортируются. 

В России функционирует 28 крупных НПЗ и более 200 малых НПЗ 

(МНПЗ). Кроме того, ряд газоперерабатывающих заводов также занимаются пе-

реработкой жидких фракций. В отрасли имеет место высокая концентрация 

производства – в 2011 г. 90,1 % (231млн т) всей переработки жидких УВ осуще-

ствлялось на НПЗ, входящих в состав восьми вертикально интегрированных 

нефтегазовых компаний. Около 7,7 % (19,8млн т) перерабатывалось крупными 

НПЗ, не входящими в структуру ВИНК, на долю МНПЗ пришлось порядка 

2,2 % (5,5 млн т). Ряд российских компаний – «ЛУКОЙЛ», «ТНК-ВР», «Газ-

пром нефть», «Роснефть» – владеют нефтеперерабатывающими заводами либо 



58 

планируют покупку и строительство НПЗ за рубежом – на Украине, в Румынии, 

в Болгарии, в Сербии, в Китае и др. 

По итогам 2011 г. «Роснефть» – лидер по объему первичной нефтеперера-

ботки – 51,1 млн т или 19,9 % от общего объёма первичной переработки в стра-

не. Значительные объемы нефти и конденсата перерабатывают заводы «ЛУ-

КОЙЛа» – 45,5млн т, «Группы Газпром» – 43,3 млн т, «ТНК-ВР» – 24,2 млн т, 

«Сургутнефтегаза» – 21,2 млн т. 

За последний год наибольший рост объемов переработки нефти показала 

компания «Татнефть» благодаря началу переработки нефти на заводе «ТАНЕ-

КО». Тестовая переработка нефти на заводе, мощностью 7,3 млн т в год, нача-

лась осенью 2011 г., в декабре НПЗ вышел на рабочую мощность. Благодаря но-

вому заводу общая переработка «Татнефти»выросла более, чем в 8 раз. Кроме 

«Татнефти» значительный прирост перерабатываемой нефти показала «Группа 

Газпром» (3,5 %), прежде всего за счет повышения загрузки «Сургутгазпрома», 

а также компания «РуссНефть» (1,9 %) за счёт увеличения переработки заводом 

«Орскнефтеоргсинтез». Среди независимых переработчиков наибольший рост 

переработки показали «Альянс» (13,3 %) наХабаровском НПЗ и Афипский НПЗ 

(15,7 %). 

Более скромный рост первичной переработки нефти достигнут «Роснеф-

тью» (0,2 %). В структуре госкомпании произошло сокращение переработки на 

Комсомольском НПЗ (на 1,8 %), а также на Стрежевском НПЗ (на 30,4 %), кото-

рое удалось компенсировать ростомнаНовокуйбышевском НПЗ (на 1,1 %), Ан-

гарской НХК (на 1 %) и Ачинском (на 0,6 %) НПЗ. На предприятиях «ЛУ-

КОЙЛа» общий прирост нефтепереработки составил 0,58 %, при его опере-

жающем росте на заводе «Ухтанефтепереработка» (на 9,8 %) и сокращении 

на «Пермнефтеоргсинтезе» (на 2,7 %).Объём переработки «ТНК-ВР» вырос 

на 0,9 % благодаря вводу новых мощностей и увеличению переработки на Ря-

занской НПК (на 4,8 %), при этом произошло сокращение переработки на 

Саратовском НПЗ (на 8,4 %). 

Некоторое сокращение объёмов переработки нефти показала компания 

«Сургутнефтегаз» (на 0,4 %), вследствие снижения загрузки «Киришинефте-

оргсинтез», а также компания «Башнефть» (0,6 %) благодаря снижению пере-

работки на Уфимском НПЗ (на 9,2 %), которое отчасти компенсировал рост 

переработки на предприятии «Уфанефтехим» (на 7 %) [3]. 
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The article describes the directions of use of the associated oil gas (AOG), a modern situation of 
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Направления использования попутного нефтяного газа 

Специфика добычи попутного нефтяного газа (ПНГ) состоит в том, что он 

является побочным продуктом нефтедобычи. По геологическим характеристи-

кам различают газ газовых шапок и газ, растворённый в нефти. ПНГ представ-

ляет собой смесь газо- и парообразных углеводородных и неуглеводородных 

компонентов, выделяющихся из нефтяных скважин и из пластовой нефти при 

её разгазировании. Основными компонентами попутных нефтяных газов явля-

ются углеводороды от метана до гексана, включая изомеры C4–C6. Неуглеводо-

родные компоненты попутных нефтяных газов могут быть представлены азо-

том, углекислым газом, гелием, аргоном, а также сероводородом, количество 

которого достигает иногда нескольких процентов, в ряде случаев встречается 

водород [1]. 

В настоящее время доля утилизации ПНГ в развитых странах – США, Ка-

наде, Норвегии – составляет 99-100 %, тогда как в России, странах Ближнего 

Востока и Африки, значительная часть попутного газа сжигается в факелах. 

mailto:iprovornyy@gmail.com
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Основные направления квалифицированного использования попутного нефтя-

ного газа (рис.): 

 Переработка на ГПЗ. Процесс переработки включает выделение гомо-

логов метана и производство на их базе нефтехимической продукции, выделен-

ный сухой отбензиненный газ поставляется далее в энергетику; Кроме того, из 

отбензиненного газа может быть получен СПГ, а так же жидкое топливо; 

 Сайклинг процесс и закачка  в пласт; 

 Энергетика. Сжигание в энергетических установках для производства 

электрической и тепловой энергии. 

Современная ситуация добычи и утилизации ПНГ в России 

В 2011 году валовая добыча ПНГ в России составила 67,8 млрд куб. м, из 

них сожжено в факелах 16,3 млрд куб. м, использовано – 51,2 млрд куб. м или 

75,4 %, около 30,3 млрд куб. м (44,7 % от общей добычи) было поставлено на 

газоперерабатывающие заводы, на собственные нужды нефтяных компаний для 

закачки в пласт и производства электрической энергии – 21,2 млрд куб. м 

(31,3 %). 

 

Поставки на 

ГПЗ

30,3

45%

Энергетика, 

закачка в 

пласт

21,2

31%

Сжигание в 

факелах

16,3

24%

 

Рис.  Направления использования ПНГ в России 

 

 

В настоящее время на 5 компаний в России («ТНК-ВР», «Роснефть», «Сур-

гутнефтегаз», «ЛУКОЙЛ», «Газпром нефть») приходится более 80 % (около 55 

млрд куб м) всей добычи попутного газа. В связи с этим степень утилизации 

ПНГ в России в значительной степени связана с деятельностью этих компаний. 

Кроме того, значительный вклад в добычу ПНГ вносят компании «РуссНефть», 

«Славнефть», «Башнефть», «Татнефть». 

По состоянию на начало 2012 года предписываемый уровень эффективной 

утилизации попутного нефтяного газа – 95 % – в России достигли всего две 

компании – «Сургутнефтегаз» и «Татнефть». Достаточно высокое значение это-

го показателя имеют операторы СРП, «ТНК-ВР» и «Башнефть». Государствен-
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ные компании «Роснефть» и «Газпром нефть» являются аутсайдерами отрасли 

по эффективному использованию ПНГ. 

В 2011 году инвестиции в эффективное использование ПНГ в России со-

ставили порядка 82,2 млрд рублей, введено около 75 объектов электроэнергети-

ки, 171 объект по подготовке ПНГ, построить порядка 2000 км трубопроводов. 

Несмотря на заявленные планы и предпринимаемые меры недропользова-

телей по разработки мер по эффективному использованию нефтяного газа, ди-

намика доли утилизации ПНГ последние годы имеет значительную тенденцию 

в сторону уменьшения. За последние 3 года этот показатель сократился на 

8,7 п.п. с 84,1 % до 75,4 %. Россия продолжает активно наращивать объемы 

сжигания ПНГ. Это связано, преимущественно, с вводом в разработку новых 

месторождений в районах со слабо развитой инфраструктурой по переработке и 

транспорту попутного газа, при одновременном снижении добычи на старых 

хорошо обустроенных месторождениях. 

Региональная структура добычи и использования ПНГ в России 

В настоящее время около 65 % (44 млрд куб. м) всего попутного нефтяного 

газа в России добывается в Западной Сибири. Крупнейшим регионом по этому 

показателю здесь является ХМАО – 37 млрд куб. м (или около 55 % добычи 

ПНГ по стране в целом). Кроме того, значительные объемы попутного газа 

приходятся на Ямало-Ненецкий автономный округ (7,5 млрд куб. м) и Томскую 

область (1,4 млрд куб. м). 

Поставки попутного нефтяного газа на ГПЗ 

На большинстве российских заводов по переработке ПНГ происходит раз-

деление ПНГ на легкие и тяжелые фракции. Легкие фракции (отбензиненный 

газ) подаются в распределительные сети и магистральные газопроводы. Тяже-

лые фракции (ШФЛУ) поставляются на ГПЗ, НХК, где имеются газофракцион-

ные установки, для выделения по отдельности бутана, пропана, пентана, гекса-

на и их смеси. 

Крупнейшей компанией по переработке попутного газа в России является 

«Сибирско-Уральская нефтегазохимическая компания», в структуру которой 

входят «Юграгазпереработка» и «СИБУР Тюмень Газ». Компания «СИБУР» 

перерабатывает около 17 млрд. куб. м попутного газа, что составило 57 % от 

общего объема переработки попутного газа в России. 

Также крупной компанией по переработке попутного газа является «Сур-

гутнефтегаз», на долю которой в 2010 году приходилось около 23% от общего 

объема переработки попутного газа в России. В состав «Сургутнефтегаз» вхо-

дит «Сургутское управление по переработке газа», которое перерабатывает по-

путный газ «Быстринского», «Западно-Сургутского», «Лянторского», «Соко-

линского» и других месторождений. Объем переработки ПНГ «Сургутским 

УПГ» составляет около 7,1 млрд куб. м попутного газа. Остальной объем пере-

работки попутного газа приходится на компании: «ЛУКОЙЛ» (10%), «ТНК-

ВР» (4%), «Роснефть» и «Татнефть» (3%), «Башнефть» (0,3%). 
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Экологический ущерб от сжигания попутного нефтяного газа 

Сжигание ПНГ наносит значительный экологический ущерб в районах 

нефтедобычи, происходит загрязнение атмосферного воздуха, эмиссия парни-

ковых газов – оксиды углерода, азота и серы, а также сажи. Объем выбросов за-

грязняющих веществ в атмосферный воздух от стационарных источников в 

России в 2010 г. составил 19 млн т, в том числе 2,9 млн т (16 %) приходится на 

добычу сырой нефти и попутного нефтяного газа. При этом в Ханты-

Мансийском автономном округе доля попутного нефтяного газа в структуре 

выбросов составляет 59,8 %, в Ямало-Ненецком автономном округе – 20,0 % . 

В условиях развития добычи в новых районах – Восточная Сибирь и Даль-

ний Восток в результате отсутствия инфраструктуры утилизации и транспорта 

попутного нефтяного газа происходит увеличение выбросов продуктов его 

сжигания в атмосферу, что резко ухудшает экологическую обстановку и снижа-

ет технологическую, а в конечном итоге, и экономическую эффективность про-

ектов. 

Решение проблемы возможно только за счет резкого усиления государст-

венного и общественного контроля за деятельностью нефтегазовых компаний, 

особенно, при реализации новых проектов. Фактором стимулирования деятель-

ности нефтедобывающих компаний, направленной на сокращение выбросов 

парниковых газов, является Постановление Правительства РФ о доведение 

уровня использования ПНГ на предприятиях до 95%, а также механизмы Киот-

ского протокола, позволяющие предприятиям получать дополнительный доход 

от продажи полученных в результате реализации инвестиционных проектов со-

кращений выбросов в рамках утилизации оставшихся 5% ПНГ. 

В Киотском протоколе заложено три основных инструмента, позволяющие 

компаниям привлечь дополнительные инвестиции и извлечь выгоду от утили-

зации ПНГ: 

 механизм чистого развития (МЧР) – позволяет инвесторам из различных 

стран мира участвовать в проектах по снижению выбросов парниковых газов в 

развивающихся странах; 

 проекты совместного осуществления (ПСО) – позволяют развитым 

странам (ведущих полный учёт и аудит выбросов) реализовывать проекты по 

снижению выбросов парниковых газов в своей стране или других развитых 

странах; 

 международная торговля квотами (МТК). 

В связи с высокой степенью актуальности проблемы утилизации ПНГ в 

развивающихся странах широкое использование получили МЧР, российские 

проекты в основном относятся к ПСО. 

Сбербанк РФ является оператором конкурсов по отбору ПСО (Министер-

ство экономического развития РФ – координационный центр), в настоящее 

время проведено два конкурса в результате которых утверждено 8 проектов по 

использованию ПНГ, общий объём сокращения выбросов в атмосферу составит 

около 20 млн т СО2-эквивалента, с учётом стоимости единицы выбросов 10-15 
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евро, дополнительная выручка компаний оценивается в 200-300 млн евро. Ут-

верждённые проекты включают строительство установок по утилизации ПНГ 

на Еты-Пуровском, Комсомольском, Самотлорском, Восточно-Перевальном, 

Средне-Хулымском месторождениях, Харампурской группе месторождений, а 

также расширение Южно-Балыкского ГПЗ (2 этапа). 

В 2011 году в России был осуществлён первый ПСО, предполагающий ути-

лизацию ПНГ на Еты-Пуровском нефтяном месторождении, разрабатываемого 

совместно «Газпром нефтью» с Mitsubishi Corporation и Nippon Oil Corporation и 

передачу квот в Национальный реестр углеродных единиц Японии [2, 3]. 
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Газовая промышленность – крупнейший элемент российской экономики и 

мировой системы энергообеспечения. Россия занимает первое место в мире по 

добыче, запасам и ресурсам газа, обеспечивает около 22% его мирового произ-

водства  и около 25%  всех международных поставок (табл.1). 

На протяжении двух последних десятилетий происходило постепенное со-

кращение доли России в мировой добыче газа, что указывает на более медлен-

ное развитие российской газовой отрасли, чем в других газодобывающих стра-

нах. В 1990-2009 гг. этот показатель снизился с 32 до 19 %. В 2010-2011 гг. доля 

России в мировой газовой промышленности имела небольшую позитивную ди-

намику. Однако, в настоящее время показатель так не смог подняться выше 

уровня 2008 г. Такая ситуация не соответствует ни ресурсным, ни технологиче-

ским, ни производственным возможностям российского газового комплекса. 

Снижение роли России в глобальной системе газообеспечения указывает на не-

обходимость активизации деятельности в области ГРР, добычи, переработки и 

маркетинга газа на внутреннем и международных рынках. 

По предварительным  итогам 2012 года мировой спрос на газ вырос на 

1,7 % и составил около 3,3 трлн куб м, что несколько ниже темпа прироста 

спроса в 2011 г. При этом обеспечение прироста спроса на газ обеспечивается 

главным образом развивающимися азиатскими странами, наименее пострадав-

шими от кризиса, в то время как спрос на европейском рынке существенно со-

mailto:alfa-cma@mail.ru
mailto:alfa-cma@mail.ru
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кратился. Так рост потребления газа показали Китай, Индия, а также некоторые 

государства Ближнего Востока, которые за последние двадцать лет существен-

но увеличили свою долю в мировом потреблении природного газа. 

 

Таблица 1 

Добыча товарного газа в России и мире в 1970–2012 гг. 

 

Год 

Мир  

в целом, 

млрд  

куб. м 

СССР, СНГ Россия Цены на газ  

на европейском 

рынке, 

долл./тыс.  

куб. м 

млрд 

куб. м 

доля  

в мире, 

% 

всего, 

млрд  

куб. м 

доля  

в мире, 

% 

Западная Сибирь 

млрд 

куб. м 

доля в 

России, % 

1970 1021 198 19,4 83 8,1 3 3,2 6,2 

1980 1456 435 29,9 254 17,4 140 55,3 56,1 

1985 1676 643 38,4 462 27,6 389 84,2 151,9 

1990 2000 815 40,8 641 32,1 574 89,6 99,1 

1995 2141 707 33 595 27,8 545 91,5 85,4 

2000 2436 710 29,1 584 24 533 91,3 103,2 

2001 2493 712 28,6 581 23,3 532 91,6 130,7 

2002 2531 728 28,8 595 23,5 545 91,5 115,3 

2003 2617 761 29,1 620 23,7 574 92,6 145 

2004 2689 784 29,2 634 23,6 590 93,1 154,1 

2005 2770 799 28,8 641 23,1 594 92,7 209,8 

2006 2869 820 28,6 656 22,9 604 92,1 280,3 

2007 2939 833 28,3 653 22,2 611 93,6 286,5 

2008 3047 857 28,1 665 21,8 610 91,7 412,7 

2009 2956 789 26,7 582 19,7 517 88,7 304,3 

2010 3178 847 26,6 650 20,5 575 88,5 308,5 

2011 3276 885 27,0 671 20,5 593 88,5 385,1 

2012 3332* 872 26,2 654 19,6 577 88,2 415 

* оценка 

 

Одним из негативных факторов для России является увеличение добычи 

сланцевого газа в США. В 2011 году объём его добычи в Северной Америке 

вырос на 7%. В результате добывающие мощности природного газа в США су-

щественно превзошли возможности потребления, что привело к увеличению 

его экспорта из США. В ближайшие 10 лет ожидается рост объёмов экспорта 

СПГ из США, который может быть направлен как на Европейский рынок, так и 

на рынок АТР благодаря ожидаемому расширению Панамского канала. 

Важным фактором, повлиявшим на мировой рынок газа, является останов-

ка АЭС в Японии вследствие аварии на электростанции «Фукусима». Компен-

сация потери электроэнергии от АЭС, доля которой составляла 29%, происхо-

дила за счёт увеличения объёмов импортируемого газа. Так, импорт СПГ в 2011 

г. вырос на 12,2% – до 75,5 млн т. В настоящее время для обеспечения спроса 
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на газ Япония рассматривает такие варианты как импорт российского газа в 

форме СПГ, а также наращивание объёмов импорта СПГ из США. 

Региональная структура добычи газа в России 

В региональном плане добыча газа в России почти на 90% сосредоточена в 

Западной Сибири (табл. 2), в первую очередь, в ЯНАО – свыше 80%. Наиболее 

крупные газодобывающие регионы европейской части страны, на которую при-

ходится порядка 8 % общенациональной добычи, – Оренбургская область (Вол-

го-Уральская НГП), Астраханская область (Прикаспийская НГП), Республика 

Коми (Тимано-Печорская НГП). В последние годы начато освоение Охотомор-

ской провинции [1]. 

В 2011 году в крупнейшем газодобывающем районе России и Западной 

Сибири – Ямало-Ненецком автономном округе  продолжился рост объёма до-

бычи природного газа, который по итогам года составил 557,3 млрд куб м, при 

этом темп прироста добычи относительно 2010 г. составил 3%. Добыча попут-

ного нефтяного газа в 2011 г. составила 8,1 млрд куб.м, что на 3,7% больше 

уровня 2010 г. При этом доля утилизации ПНГ в прошлом году составила 80%, 

что несколько выше уровня 2010 г. (76%). В результате общий объём добычи 

газа на территории ЯНАО в 2011 г. составил 565 млрд куб м. 

Ханты-Мансийский автономный округ (ХМАО) – второй по объемам до-

бычи газодобывающий регион Западной Сибири и России в целом, здесь в по-

следние годы добывается 30–36 млрд куб. м газа, значительная часть которого 

сжигается в факелах. Отличительной особенностью газодобывающего комплек-

са ХМАО является то, что практически весь извлекаемый из недр газ – попут-

ный нефтяной (доля природного газа в общем объеме добычи составляет всего 

около 0,2 %) [2]. Поэтому существует некоторая зависимость между объёмами 

добычи нефти и ПНГ в регионе. Так в 2011 году на фоне снижения добычи неф-

ти в ХМАО на 1,3 %, снижение добычи газа (без учёта газа, сожженного на фа-

келах) составило около 1,3 %. С учётом сожженного на факелах газа, общая до-

быча в ХМАО за 2011 г. выросла на 5,5 % до 36,6 млрд куб. м 

В Европейской части России основной объем добычи газа приходится на 

Волго-Уральскую, Прикаспийскую и Тимано-Печорскую НГП. В настоящее 

время происходит стагнация добычи природного и попутного нефтяного газа на 

старых месторождениях европейской части России. В результате доля европей-

ской части России в общем объеме газа в России в 2011 г. снизилась с 6,8% до 

6,4% в 2011 г. и составила около 43,9 млрд куб м. 

В Восточной Сибири, включая Красноярский край, Иркутскую область и 

Республику Саха (Якутия) добыча газа в 2011 г. возросла до 10,9 млрд куб. м  

(с учётом попутного нефтяного газа, сожжённого на факелах). 

Отсутствие инфраструктуры по транспортировке, переработке и использо-

ванию газа – важный фактор, сдерживающий развитие газовой промышленно-

сти на востоке России. 

 

 

 



67 

Таблица 2 

Добыча газа в России в 2010–2011 гг.  

по субъектам Российской Федерации (с учетом сжигания ПНГ в факелах) 

Центр добычи, субъект России 
2010 2011 

млрд  куб. м % млрд  куб. м % 

Европейская часть 45,0 6,8 43,9 6,4 

Урал 21,9 3,3 21,3 3,1 

Поволжье 1,9 0,3 2,1 0,3 

Северный Кавказ и Прикаспийская 

низменность 
16,6 2,5 16,5 2,4 

Тимано-Печора 4,6 0,7 4,1 0,6 

Западная Сибирь 587,0 88,1 606,7 88,2 

ХМАО 34,7 5,2 36,6 5,3 

ЯНАО 548,0 82,3 565,4 82,2 

Томская область 4,0 0,6 4,4 0,6 

Прочие (Омская, Новосибирская, юг 

Тюменской области) 
0,3 0,0 0,3 0,0 

Восточная Сибирь 9,6 1,4 10,9 1,6 

Иркутская область 0,6 0,1 1,0 0,1 

Красноярский край 6,8 1,0 7,5 1,1 

Республика Саха (Якутия) 2,2 0,3 2,4 0,3 

Дальний Восток 23,9 3,6 26,0 3,8 

Сахалин (суша) 0,8 0,1 0,8 0,1 

Сахалин (шельф) 23,1 3,5 25,2 3,7 

«Сахалин-1» 7,7 1,2 8,0 1,2 

«Сахалин-2» 15,4 2,3 17,2 2,5 

Всего 665,5 100,0 687,5 100,0 

 

На Дальнем Востоке в Охотоморской нефтегазоносной провинции коммер-

ческая добыча газа ведется на континентальном шельфе в рамках проектов «Са-

халин 1» и «Сахалин 2»), а также на сухопутных месторождениях о-ва Сахалин 

дочерним предприятием «Роснефти» «Роснефть-Сахалинморнефтегазом». 

В организационном плане добыча газа в России ведется четырьмя основ-

ными группами производителей: 

● компаниями, входящими в «Группу Газпром» – крупнейшего в мире газо-

вого концерна, владельца ЕСГ и монопольного экспортера газа; 

● независимыми производителями газа («НОВАТЭК», «Сибнефтегаз» и 

др.); 

● вертикально интегрированными и независимыми нефтяными компа-

ниями («Роснефть», «ЛУКОЙЛ», «Сургутнефтегаз», «ТНК-ВР» и др.); 

● операторами СРП. 

Крупнейший производитель газа в России и в мире – концерн «Газпром», до-

быча которого, включая «Газпром нефть», составила в 2012 г. 489 млрд куб. м, что 

на 6 % ниже уровня предыдущего года. Падение уровня добычи газа в прошедшем 
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году связан, прежде всего, со снижением спроса на российский газ на европейском 

рынке [3]. Из нефтяных компаний наибольший объем добычи газа приходится на 

«ЛУКОЙЛ», «Роснефть», «Сургутнефтегаз», «ТНК-ВР». Основные независимые 

производители газа – компании «Сибнефтегаз» и  «НОВАТЭК», который приобрёл 

в 2011 г. 51 % акций «Сибнефтегаза» (табл. 3). 

 

Таблица 3 

Структура добычи природного газа и попутного нефтяного газа  

в России в 1999-2012 гг., % (с учётом сожженного на факелах) 

Компания 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Группа 

«Газпром»     
в том числе: 

89,6 88,7 87,4 87,1 85,7 85,3 84,2 84,4 83,2 78,2 77,2 77 73 

"Газпром" 89,6 88,7 87,4 87,1 85,7 85,3 83,9 84,1 82,9 77,5 76,5 76 71 

"Газпром 

нефть" 
- - - - - - 0,3 0,3 0,3 0,7 0,7 1 1,6 

Независи-

мые произ-

водители 

4,9 5,4 6,6 6 6,9 6,6 7,1 5,9 7,3 8 9,3 10,8 12,5 

Нефтяные 

компании 
5,5 5,8 6 6,8 7,4 8 8,6 8,7 8,3 10,7 10 8,4 10,6 

Операторы 

СРП 
0 0 0 0 0 0,1 0,2 1 1,3 3,1 3,5 3,7 4,0 

 

Добыча газа независимыми производителями в 2012 г. вышла на уровень 

84,5 млрд куб. м в год, что составляет около 12,5 % всей добычи природного и по-

путного нефтяного газа в России. 

В 2012 г. нефтяные компании России добыли около 71,1 млрд куб. м, что 

составляет порядка 10,6 % всей добычи природного и попутного нефтяного газа 

в России. 

Добыча газа в рамках соглашения о разделе продукцииосуществляется в 

проектах «Сахалин-1» и «Сахалин-2». В 2012 г. операторы СРП увеличили до-

бычу газа с 25,2 млрд куб м до 26,8 млрд куб. м. 
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недр полезные ископаемые. Процесс трансформации собственности происходит 

в результате предоставления добывающим компаниям прав пользования участ-

ками недр (лицензионными участками (ЛУ)) для целей геологического изуче-

ния, разведки и добычи на основе открытых аукционов. При этом государство 

оставляет за собой функции жесткого регулирования и контроля, а также изъя-

тия всех дополнительных доходов добывающих компаний, образующихся в ре-

зультате экспортных операций. 

Возникает ряд проблем между основными субъектами системы недрополь-

зования – государством и инвесторами, связанных с системой государственного 

управления нефтегазовым комплексом (НГК). К ним относятся: повышение 

экономической эффективности освоения месторождений (в том числе, вовлече-

ние в разработку мелких месторождений, освоение низкорентабельных запасов, 

развитие новых нефтегазоносных районов), стимулирование расширенного 

воспроизводства минерально-сырьевой базы, создание экономических меха-

низмов и условий для развития малого и среднего бизнеса в сфере геолого-

разведочных работ (ГРР), предлицензионная обоснованная стоимостная оценка 

запасов и др. [1] 

Негативные последствия перечисленных проблем усугубляются несовер-

шенством институциональной политики в области недропользования, что 

включает в себя: 

крайне сложную систему лицензирования порядка пользования недрами, 

соединяющую различные виды деятельности (поиск, разведку, разработку ме-

сторождений), но не учитывающую необходимость введения рыночного содер-

жания в лицензии; 

низкую эффективность действующего механизма регулирования и контро-

ля над процессом недропользования, приводящего к отсутствию у компаний 

стимулов к применению инновационных технологий и рациональной эксплуа-

тации месторождений; 

систему геолого-экономической оценки запасов, не состыкованную с меж-

дународными системами; 

допуск к участию в аукционах на приобретение лицензии инвесторов без-

относительно их профессионализма и опыта эксплуатации, сходных по харак-

теристикам объектов недропользования и др.[2]. 

Вместе с тем наблюдается резкое сокращение финансирования отраслевой 

геологической науки, работ по созданию новых технологий поисков, разведки и 

разработки нефтегазовых месторождений, прекращение разработки и выпуска 

отечественного геолого-разведочного и горно-промыслового оборудования. 

Разрешение этих проблем возможно лишь при заинтересованности самого 

государства в политике последовательного реформирования системы недро-

пользования. При этом механизмы регулирования, основанные на принципах ры-

ночной экономики, представляются реально действенными, только если основные 

субъекты системы недропользования – государство и бизнес – будут работать не 

на основе единственно возможного разрешительно-административного режима, а 

с учетом интересов обеих сторон. 
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Государство, являющееся собственником недр, заинтересовано в адекват-

ном определении платежей за право пользования недрами, в том числе эконо-

мически обоснованном определении начальных разовых платежей за лицензию. 

Особое значение для государства в сфере регулирования недропользования 

имеет стоимостная оценка запасов и ресурсов месторождений нераспределен-

ного фонда недр. 

С другой стороны, компания – инвестор, желающая приобрести право 

пользования ЛУ недр, должна иметь представление об предпроектной оценке 

эффективности его использования. Как правило, низкая степень изученности на 

этом этапе, не дает инвестору адекватного представления о возможных вариан-

тах реализации проекта. 

Достаточно острой проблемой на предлицензионном этапе является вопрос 

о целесообразности выставления участков недр на аукцион, с точки зрения их 

экономической привлекательности. Сложившаяся практика определения стар-

товых бонусов мало учитывает эффективность освоения запасов. Решающим 

фактором выдачи лицензии для государства является наличие инвестора с 

большим финансовым потенциалом для уплаты стартового бонуса. Последнее 

не обеспечивает достаточный прирост запасов и добычи на восточных участках 

Сибирской платформы. Недостижение запланированных объемов добычи вы-

полнение программы по заполнению нефтепровода ВСТО. 

В этой связи актуальной задачей представляется проведение предвари-

тельной геолого-экономической и стоимостной оценки ЛУ. В результате может 

быть составлен рейтинг приоритетности реализации прав пользования недрами 

того или иного участка. На практике, в процессе решения данной задачи возник 

ряд объективных трудностей, в числе которых отсутствие единой базы данных 

по технико-экономическим нормативам эксплуатации месторождений по ре-

гионам. 

Одним из методов, которые специалист может применить на предлицензи-

онном этапе определения стоимости объекта оценки, является сравнительный 

подход. Этот подход базируется на сборе и анализе рыночной информации по 

аналогичным объектам, поэтому основной сложностью на указанном этапе яв-

ляется отбор сопоставимых участков. Различие горно-геологических, техниче-

ских, экономических условий расположения участков, наличие транспортных 

мощностей и инфраструктуры определяет низкую вероятность нахождения дос-

таточно близкого аналога для объекта оценки, особенно в новых районах на 

востоке страны. 

При использовании доходного подхода, стоимость объекта, определяемая 

как суммарная стоимость будущих доходов, осуществляется стандартно с по-

мощью метода дисконтированных денежных потоков (ДДП). Сам метод не 

представляет трудностей в использовании, но основная проблема заключается в 

отсутствии данных технико-экономического характера по конкретному проек-

ту. 

На этапе лицензирования еще не существует никакого проектного доку-

мента на разработку участка недр, так как он формируется позже, уже конкрет-
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ным победителем аукциона по определенному лицензионному участку. Отсюда 

возникает необходимость использования новых методов оценки для определе-

ния эффективности пользования недрами на предлицензионном этапе. 

В связи с этим, представляется целесообразным расширить доходный под-

ход к оценке ЛУ использованием опционного метода. 

Теория реальных опционов представляет собой комплекс экономических, 

финансовых и управленческих подходов к прогнозированию денежных потоков 

с учетом неопределенности различных факторов, влияющих на функциониро-

вание объектов оценки. 

Метод реальных опционов (МРО) основан на том, что компания, осущест-

вляющая некий проект, является владельцем «реального опциона» на этот про-

ект, и имеет возможность принимать решение относительно его исполнения в 

тот или иной момент времени. При принятии управленческих решений возни-

кает два типа неопределенности: эндогенная и экзогенная. Эндогенная относит-

ся к внутрифирменным факторам, в то время как экзогенная является чертой 

рынка, влияющей на допустимые параметры инвестиционного проекта. 

При оценке стоимости проектов разведки и разработки нефтегазовых ЛУ, 

основным источником экзогенной неопределенности можно считать мировые 

цены на нефть. А для слабо изученных ЛУ на востоке страны велика эндоген-

ная неопределенность относительно количества, качества и условий залегания 

ресурса, т.е. геологический риск. Поэтому использование опционного метода 

для оценки этих ЛУ еще более актуально. 

Геологический риск можно разделить на две составляющие: первая – это 

успех или неудача в обнаружении пригодного для разработки месторождения, и 

вторая – это определенные характеристики обнаруженного месторождения. 

Первую составляющую данного вида риска можно успешно моделировать с 

помощью разбиения проекта на несколько стадий инвестирования и построения 

соответствующего дерева решений. Например, разбить проект на 3 стадии ин-

вестирования в соответствии с международной классификацией запасов SPE. 

На первой стадии запасы оцениваются как «возможные», вероятность успеха 

10%; на второй как «вероятные», успех – 50%; на третьей – «доказанные», ус-

пех – 90%. Одним из способов моделирования второй составляющей геологи-

ческого риска может быть определение вектора, состоящего из различных пе-

ременных G {G1, G2, …, GN}, определяющих этот риск. 

Учет большого количества факторов может привести к значительному ус-

ложнению, поэтому, рекомендуется выделить один наиболее значительный 

фактор. В рамках авторской модели он интерпретируется как мировая цена на 

нефть с увеличившейся волатильностью. Таким образом, для нефтяного место-

рождения, базовым активом будет являться оцененная стоимость запасов ме-

сторождения, основанная на текущей цене на нефть и уровне геологического 

риска. В каждый момент времени инвестирование может быть приостановлено 

или возобновлено в зависимости от ожидаемой оценки проекта, которая, в свою 

очередь, зависит от наблюдаемого уровня цен и доступной геологической ин-

формации. 
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Для оценки инвестиций в природные ресурсы авторами предлагается ис-

пользовать модели, содержащие дифференциальные уравнения. Модель Брен-

нана и Шварца, является базовой моделью для оценки природных ресурсов ме-

тодом опционов[3]. С авторской адаптацией модели с учетом геологического 

риска малоизученных ЛУ можно ознакомиться в [4]. 

Для получения геолого-экономической оценки ЛУ на востоке России была 

построена система дифференциальных уравнений на основе сопоставления де-

нежных потоков от проекта разработки с потоком доходов генерируемых инве-

стиционным портфелем, имитирующим проект. Различные режимы эксплуата-

ции участков определили набор граничных условий. 

Аналитического решения для данной модели не существует, но возможно 

найти численное решение для конкретного участка. Лежащая в основе модели 

функция математического интеграла реализована во многих математических 

программных продуктах. Развиваемый подход в сравнении с методом ДДП был 

применен к оценке стоимости месторождений на востоке Сибирской платфор-

мы (расчет выполнен на 2010 год). Результаты приведены в Таблице 1. 

 

Таблица 1 

Оценки стоимости НГКМ Сибирской платформы 

Метод 
Среднеботуобинское  

(СБ) НГКМ 

Верхнечонское  

НГКМ [5] 

ДДП, тыс.долл. 1 148 710 7 388 596 

МРО, тыс.долл. 1 350 248 8 232 896 

Опционная составляю-

щая, % 
17,5 11,4 

 

Опционная составляющая стоимости СБ НГКМ значительно превышает 

аналогичный показатель по Верхнечонскому, так как неопределенность относи-

тельно его разработки выше. 

Получено увеличение оценочной стоимости месторождений, благодаря 

учету возможности гибкого управления процессом разработки месторождений, 

что, несомненно, важно для инвесторов и для государства, как собственника 

недр и получателя налоговых и лицензионных платежей. 

Полученные нами результаты убедительно доказывают преимущества 

применения метода реальных опционов для оценки ЛУ, характеризующихся 

высокими значениями неопределенности. Применение такой методики помо-

жет государству и инвесторам любого уровнями избежать целого ряда ошибок 

в реализации стратегических инициатив в процессе недропользования. А разви-

тие институциональной политики в области вовлечения лицензионных участ-
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ков в гражданско-правовые отношения, сделает метод реальных опционов еще 

более привлекательным для их оценки. 
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Рассмотрены и проанализированы основные экономические подходы к оценке стоимо-

сти компаний с учётом специфики нефтегазового комплекса. Для принятия решения прове-

дена апробация не примере конкретного предприятия нефтегазового сектора, даются реко-

мендации. 
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The article considers and analyzes the main economic approaches to the valuation of compa-

nies specific to the oil and gas industry. For decision approbation not specific example the oil and 

gas sector, and recommendations. 
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industry. 

 

Оценка стоимости компании, бизнеса актуальна и необходима как для 

проведения сделок купли-продажи активов, так и для определения эффективно-

сти принятия управленческих решений, основным критерием выбора которых 

является увеличение стоимостью компании. 

В настоящее время в практики оценки стоимости компаний  используются 

различные методы оценки стоимости. Наиболее распространённым и простым 

является метод рыночной капитализации, заключающийся в совокупной ры-

ночной цены всех акций компании. Однако применение метода капитализации 

обусловлено в первую очередь для акционерных обществ, чти ценные бумаги 

обращаются на открытом рынке. 

Оценку стоимости компании ООО «СибирьГеоТЭК» целесообразно про-

водить на основе методов опирающихся на финансово-экономических показа-

телях текущей и ретроспективной деятельности. Проведён анализ и расчёт 

стоимости компании ООО «СибирьГеоТЭК» по трём ключевым методам: 

• Доходный подход; 
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• Сравнительный подход; 

• Затратный подход. 

Достоверная и полная оценка стоимости компании ООО «СибирьГеоТЭК» 

требует комплексного подхода с учётом агрегирования всех подходов и полу-

ченных на их основе результатов. Каждый из подходов имеет преимущества и 

недостатки в применении к оценке стоимости предприятия, совместное их рас-

смотрение позволит корректно и реалистично дать оценку стоимости компании 

ООО «СибирьГеоТЭК». 

Анализ итогов аукционов, проведённых и состоявшихся в 2011-2012 гг. на 

территории России показал, что большей удельной стоимостью обладают ли-

цензионные участки с наличием запасов углеводородов категорий С1 и С2, а 

также участки, характеризующиеся исключительно нефтяным потенциалом. 

Объекты лицензирования с наличием запасов и ресурсов природного газа име-

ют наименьшую стоимость. 

Большое влияние на конечную стоимость объектов лицензирования оказы-

вает доля нефтяных запасов и ресурсов в структуре НСР, наблюдается рост це-

ны активов с увеличением доли нефти. Также существенным факторов, оказы-

вающим влияние на удорожание активов является степень развитости и осво-

енности территории, где расположен участок. 

Применения разнообразных методических подходов к оценке стоимости 

запасов и ресурсов углеводородов с учётом итогов аукционов, структуры на-

чальных суммарных ресурсов и типа флюида, позволило определить интервалы 

стоимости. 

Оценка наиболее вероятной стоимости запасов и ресурсов углеводородов 

группы участков ООО «СибирьГеоТЭК» составляет 217,1–293,7 млн долл. и 

характеризуется высокой степенью обоснованности как с учётом современной 

реальной практики проведения аукционов на право пользования участками 

недр в России, так и с учётом экономических, конъюнктурный, геологических и 

инфраструктурных факторов, влияющих на удорожание стоимости актива. 

При освоении лицензионных участках компании ООО «СибирьГеоТЭК» 

было рассмотрено пять вариантов, предусматривающих поставки нефти как на 

внутренний рынок, так и на экспорт: (1) вариант «ВСТО»; (2) вариант «ВСТО-

Омск»; (3) вариант «ВСТО-Павлодар»; (4) вариант «Павлодар», (5) вариант 

«Прирахтовское месторождение». Транспортные расходы рассчитаны по каж-

дому варианту в отдельности с учётом предполагаемой схемы транспортировки 

нефти и продуктов переработки на внутренний и внешний рынки. 

В результате проведенной экономической оценки всех пяти вариантов в 

отчёте «Анализ экономической эффективности освоения группы лицензионных 

участков ООО «СибирьГеоТэк» в Омской области» были рекомендованы к реа-

лизации два варианта: вариант «Павлодар» и вариант «Прирахтовское место-

рождение». 

Вариант «Павлодар» предполагает доразведку, последовательный ввод в 

разработку и осуществление добычи нефти на группе лицензионных участков 

Прирахтовский, Аксеновский, Завьяловский, Тяпугинский, Западно-
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Журавлевский, Западно-Улугульский, Восточно-Улугульский с 2014 года. Весь 

объём добываемой нефти будет направляться на Павлодарский НПЗ по нефте-

проводу-отводу до магистрального нефтепровода «Тобольск-Омск» и далее по 

нефтепроводу «Омск-Павлодар». Проектный уровень добычи нефти составляет 

5 % от НСР – 4 895 тыс. т нефти в год. Выход на полную мощность планирует-

ся осуществить в 2022 году. 

Вариант «Прирахтовское месторождение» предполагает освоение наиболее 

разведанного месторождения, располагающего 27,7 млн т запасов нефти (При-

рахтовское месторождение). Начиная с 2014 года будет осуществляться его 

опытно-промышленная эксплуатация, а с 2016 года начнется промышленная 

добыча нефти. Максимальная добыча нефти будет достигнута в 2018 году, со-

ставит около 5 % от НСР лицензионного участка – 1 200 тыс. т в год, проект-

ный уровень будет поддерживаться сразу по завершению бурения скважин в 

течение всего расчетного периода. Вся нефть, добываемая на Прирахтовском 

месторождении будет поступать в нефтепровод «Омск-Павлодар» с целью пе-

реработки на Павлодарском НПЗ и реализации нефтепродуктов с завода конеч-

ным потребителям. 

Наиболее экономически эффективен и коммерчески привлекателен для ин-

вестирования вариант «Павлодар», предполагающий добычу нефти на уровне 4 

895 тыс т в год и организацию поставки 50 % добываемой нефти на экспорт по 

нефтепроводной системе «Восточная Сибирь – Тихий океан», и 50 % – для пе-

реработки на Павлодарский НПЗ по нефтепроводу «Омск-Павлодар». NPV со-

ставит 142 506 млн руб., IRR - 85%, срок окупаемости с учётом дисконтирова-

ния – 4 года, срок окупаемости без учёта дисконтирования – 4 года, индекс рен-

табельности – 6,8. 

А также вариант разработки Прирахтовского месторождения с поставками 

нефти на Павлодарский НПЗ на уровне 1 200 тыс. т нефти в год. NPV составит 

34 435 млн руб., IRR - 74%, срок окупаемости с учётом дисконтирования – 4 

года, срок окупаемости без учёта дисконтирования – 4 года, индекс рентабель-

ности – 6,4. 

Оба варианта характеризуются относительно низкими эксплуатационными 

затратами из-за небольшого плеча транспортировки нефти с месторождений в 

Омской области до Павлодарского НПЗ в Республике Казахстан, а также низ-

ким уровнем налоговых отчислений в бюджеты всех уровней вследствие дейст-

вия меньших ставок акцизов на нефтепродукты (автобензин, дизельное топли-

во), по налогу на добавленную стоимость и отсутствие экспортной пошлины в 

рамках законодательства о Таможенном союзе. Преимуществом реализации ва-

риантов служит недозагрузка мощностей Павлодарского НПЗ и технологиче-

ская оснащённость завода для переработки западносибирской нефти. 

В рамках разработанной бизнес-модели предполагается комплексное ос-

воение группы лицензионных участков ООО «СибирьГеоТЭК» в Омской об-

ласти: разведочный этап, опытно-промышленная эксплуатация, разработка ме-

сторождения, строительство транспортной инфраструктуры. 
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Лицензионный участки компании ООО «СибирьГеоТЭК» расположены в 

Омской области, относящейся к регионам Западной Сибири, характеризую-

щимся развитым железнодорожным сообщением (находится на пересечении 

Транссибирской и Среднесибирской железных дорог), высокой плотностью ав-

томобильных дорог, наличием речного сообщения и ряда крупных аэропортов, 

в том числе с международным терминалом. 

Для осуществления расчетов стоимости бизнеса построен прогноз динами-

ки финансовых потоков освоения группы лицензионных участков ООО «Си-

бирьГеоТЭК» в Омской области, в том числе с учетом дисконтирования. Про-

изведен сравнительный анализ полученных результатов оценка стоимости ком-

пании ООО «СибирьГеоТЭК» и выполнена их интерпретация. В результате 

комбинации трех подходов получена наиболее близкая к реальности оценка 

стоимости компании ООО «СибирьГеоТЭК». 

Применение затратного подхода для оценки компании ООО «СибирьГео-

ТЭК» позволяет оценить стоимость компании на освоение уже осуществлённых 

и будущеих капитальных вложений на уровне 272 млн долл. для варианта 

«Павлодар» и 134 млн долл. по варианту «Прирахтовское месторождение» (см. 

таблицу). 

 

Таблица 

Сопоставление оценок стоимости компании ООО «СибирьГеоТЭК» 

Методы 

Варианты 

«Павлодар» 
«Прирахтовское  

месторождение» 

Затратный метод 272 млн долл. 134 млн долл. 

Метод сравнительных продаж 220 – 315 млн долл. 130-150 млн долл. 

Доходный метод 275 млн долл. 131 млн долл. 

 

Использование сравнительного метода дало диапазон оценки стоимости 

компании ООО «СибирьГеоТЭК» (вариант «Павлодар») в 220 – 315 млн долл., 

что соответствует ситуации на рынке, т.к. при применении метода учитывалась 

информация о сделках купли-продажи подобных лицензионных участков в 

2011-2012 гг. По варианту «Прирахтовское месторождение» оценка стоимости 

компании ООО «СибирьГеоТЭК» составляет 130–150 млн долл. 

Оценка стоимости компании ООО «СибирьГеоТЭК» (вариант «Павлодар») 

по доходному методу составила 275 млн долл, по варианту «Прирахтовское ме-

сторождение» – 131 млн долл. Доходный метод учитывает осуществляемые ка-

питальные вложения и денежный поток от реализации углеводородного сырья 

на Павлодарский НПЗ и является одним из наиболее эффективных методов. 

Проведенные расчеты, сравнение и анализ результатов позволяют сделать 

вывод о текущей рыночной цене компании ООО «СибирьГеоТЭК» составит 
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275 млн долл., при реализации отдельно Прирахтовского месторождения  ры-

ночная цена сделки по продаже компании ООО «СибирьГеоТЭК» может соста-

вить 131 млн долл. 

Оценка характеризуется высокой степенью обоснованности как с учётом 

современной реальной практики проведения аукционов на право пользования 

участками недр в России, так и с учётом экономических, конъюнктурных, гео-

логических и инфраструктурных факторов, влияющих на удорожание стоимо-

сти актива. 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

1. Валдайцев С.В., Оценка бизнеса. Управление стоимостью предпиятия. – М.: Юнити, 

2001, 720 с. 

2. Дамодаран, А. Оценка стоимости активов. – М: Попури, 2011, 272 с. 

3. Оценка бизнеса: Учебник / А.Г. Грязнова, М.А. Федотова. – М.: «Финансы и стати-

стика», 2007 

4. Яценко А. Оценка недвижимости: затратный подход // Экономист, 2001, № 5 

С. 52-57. 

5. Яценко А., Лукашик П. Оценка недвижимости: доходный подход. // Финансовая га-

зета 2001, № 14 С. 45-51. 

 

© Е.Г. Соколова, 2013 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



80 

УДК:336.221 

 

ГАЗОВАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ РОССИИ: ДОБЫЧА, ТРАНСПОРТ,  
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
 

Валерий Иванович Татаренко 
Сибирская государственная геодезическая академия, 630108, Россия, Новосибирск, ул. Пла-

хотного, 10, д.э.н., профессор, заведующий кафедрой БЖД, тел. +7(383)3444239,  

e-mail: kaf.bgd@ssga.ru 

 

Борис Владимирович Робинсон 

Сибирская государственная геодезическая академия, 630108, Россия, Новосибирск, ул. Пла-

хотного, 10, профессор кафедры ЭиМ, тел. +7(383)33610124 

 

Россия располагает крупнейшими в мире ресурсами и запасами газа, является его са-

мым крупным производителем и экспортером; в этих условиях направления и приоритеты 

государственного регулирования развития газового комплекса выступают в качестве меха-

низмов экономической политики и "энергетической" дипломатии. 
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Russia disposes the largest in the world resources and gas supplies, it is the largest producer 

and exporter; in these terms of direction and priorities of government control of development of gas 

complex come forward as mechanisms of economic policy and "energy" diplomacy. 
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Значение газовой промышленности определяется, прежде всего, тем, что в 

структуре мирового потребления топлива и энергии природный газ за-

нимает третье место после нефти и угля – примерно 20%. Большое значение 

имеет и то, что из трех этих видов первичных энергоресурсов природный газ – 

самый чистый в экологическом отношении. 

Газ – лучший вид топлива. Его отличают полнота сгорания без дыма и ко-

поти; отсутствие золы после сгорания; легкость розжига и регулирования про-

цесса горения; высокий коэффициент полезного действия использующих газ 

установок; экономичность и простота транспортировки к потребителю; воз-
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можность хранения в сжатом и сжиженном состоянии; отсутствие вредных ве-

ществ. 

Со второй половины двадцатого века природный газ получает очень широ-

кое применение как сырье для ряда отраслей промышленности. Самым круп-

ным потребителем газа как технологического сырья стала химическая промыш-

ленность, в которой выделяется азотное производство. На использовании при-

родного газа основаны производства аммиака и всех видов азотных удобрений, 

метилового спирта, мировое получение которых уже достигает десятков мил-

лионов тонн и продолжает расти быстрыми темпами. Значительное количество 

газа идет на изготовление сажи для резины и многих других химикатов. Кормо-

вые белковые вещества (кормовые дрожжи) также вырабатываются из природ-

ного газа. Он участвует в процессах прямого восстановления железа (бездомен-

ное получение металла), а также в доменном процессе при выплавке чугуна. 

По разведанным запасам газа Россия занимает первое место в мире (более 

32% мировых запасов) и обеспечивает до 35% его мировой добычи. 

Из общего объема разведанных запасов газа России (46,9 трлн. кубомет-

ров) на глубинах до 1,5 км сосредоточено 23 трлн. кубометров (49,1 %,), в ин-

тервале глубин 1,5-3,0 км 16,3 трлн. кубометров (34,7%) и на глубинах более 3 

км - 7,6 трлн. кубометров (16,2%). В структуре запасов газа по компонентному 

составу метановые газы составляют 61%, этансодержащие (3% и более) - 

30,3%, сероводородсодержащие - 8,7%. 

Начальные ресурсы газа в среднем разведаны на 24,7%. По районам дан-

ный показатель колеблется от нулевых значений до 70-81 %. Основные про-

гнозные ресурсы приходятся на Западную и Восточную Сибирь, Дальний Вос-

ток, шельф Карского, Баренцева и Охотского морей. 

В Ямало-Ненецком автономном округе сосредоточено 45 698,9 млрд. ку-

бометров запасов газа в пределах Надым-Пур- Тазовской, Ямало-Ненецкой и 

Гыданской нефтегазоносных областей и на шельфе Карского моря (Ленинград-

ское и Русаковское месторождения). Здесь выявлено 198 месторождений, из ко-

торых 63 нефтяных, 62 нефтегазоконденсатных, 36 газоконденсатных, 8 газо-

нефтяных, 4 нефтегазовых и 25 газовых. 

На глубине до 1,5 км сосредоточено 22,4 трлн. кубометров разведанных 

запасов газа (64,8%), в интервале глубин 1,5-3,0 км - 8,6 трлн. кубометров 

(24,8%), на глубинах более 3 км - 3,6 трлн. кубометров (10,4%). 

Региональная структура добычи природного газа, сложившаяся в послед-

ние годы, свидетельствует о сохраняющемся лидерстве Западной Сибири, доля 

которой составляет 91,2%, далее следует Уральский (4,68%) и Поволжский 

(2,1%) экономические районы. 

Учеными РАН обоснованы основные параметры развития энергетического 

комплекса России и разработана «Энергетическая стратегия России на период 

до 2030 года», включающая новые научно-технические и технологические ре-

шения. В настоящее время Минэнерго готовит новую генеральную схему раз-

вития газовой отрасли, учитывающую текущие изменения на мировом рынке: 

рост добычи сланцевого газа и поставок сжиженного природного газа, динами-
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ку целевых рынков сбыта. Основной тренд на увеличение потребления газа бу-

дет в Азиатско-Тихоокеанском регионе. По инновационному развитию нефтя-

ной и газовой промышленности представлены новые энергосберегающие и ре-

сурсосберегающие экологически чистые технологии поиска, разведки, разра-

ботки, транспорта и переработки нефти и газа. 

Стратегическими целями развития газовой промышленности определены: 

•  стабильное, бесперебойное и экономически эффективное удовлетворе-

ние внутреннего и внешнего спроса на газ; 

развитие единой системы газоснабжения и её расширение на восток Рос-

сии, усиление на этой основе интеграции регионов страны; 

совершенствование организационной структуры газовой отрасли с целью 

повышения экономических результатов её деятельности и формирования либе-

рализованного рынка газа; 

обеспечение стабильных поступлений в доходную часть консолидиро-

ванного бюджета и стимулирование спроса на продукцию смежных отраслей 

(металлургии, машиностроения и других); 

обеспечение политических интересов России в Европе и сопредельных 

государствах, а также в Азиатско-Тихоокеанском регионе. 

Для достижения этих целей предусматривается решение следующих ос-

новных задач: 

рациональное использование разведанных запасов газа, обеспечение рас-

ширенного воспроизводства сырьевой базы отрасли; 

ресурсосбережение и энергосбережение, сокращение потерь и снижение 

затрат на всех стадиях технологического процесса при подготовке запасов, до-

быче и транспорте газа; 

 комплексное извлечение и использование всех ценных компонентов 

попутного и природного газа; 

формирование и развитие новых крупных газодобывающих районов и 

центров в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке, на полуострове Ямал и на 

шельфах арктических и дальневосточных морей; 

развитие газоперерабатывающей и гелиевой промышленности; 

развитие газотранспортной инфраструктуры для использования возмож-

ности освоения новых газодобывающих районов и диверсификация экспортных 

поставок газа. 

Перспективные уровни добычи газа в России будут в основном опреде-

ляться теми же факторами, что и нефти, однако большее значение будут иметь 

внутренние цены на газ. 

Состояние и перспективы увеличения разведанных запасов газа при нали-

чии соответствующих инвестиций благоприятной ситуации на внутреннем и 

внешнем рынках газа позволяют довести годовую добычу газа в 2010 г. - до 681 

млрд. м
3
, в 2020 г. - до 890 млрд. м 

3
, в 2030 г. - до 910 млрд. м

3
 с последующим 

поддержанием на этом уровне за счет ввода месторождений, прогнозируемых к 

открытию (табл. 1). Это позволяет удовлетворить внутренние потребности 
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страны, обеспечить увеличение поставок в Европу, сформировать новые круп-

ные экспортные направления – КНР и другие страны АТР, а также США. 

 

Таблица 1 

Прогноз добычи газа в России до 2030 г. по макрорегионам 

Регион  Показатели добычи по годам; млрд м
3
  

 2010 2015 2020 2025 2030 

Западная Сибирь 610 630 670 670 670 

Европейская часть 40 52 80 88 90 

Восточная Сибирь*  

и Республика Саха 

(Якутия) 

11 85 115 117 120 

Дальний Восток  

(Сахалин) 
20 23 25 30 30 

Россия, всего 681 790 890 905 910 

* Включая Норильский промышленный район. 

 

При развитии газовой промышленности Восточной Сибири и Республики 

Саха (Якутия) следует учитывать высокое содержание в природных газах этого 

региона таких элементов, как этан, пропан, бутаны и конденсат. 

Ежегодная добыча гелия в Восточной Сибири и Республике Саха (Якутия) 

может быть доведена к 2020 г. до 135-150 млн. м
3
. При освоении газовых ме-

сторождений Лено-Тунгусской нефтегазоносной провинции необходимо преду-

смотреть строительство заводов по выделению гелия и его хранилищ. 

Основным газодобывающим районом страны на рассматриваемую пер-

спективу остается Ямало-Ненецкий автономный округ, где сосредоточено 72% 

всех запасов России. Для поддержания добычи на месторождениях, находя-

щихся на поздней стадии разработки, а также принятия дополнительных мер по 

использованию остающегося на них низконапорного газа потребуются новые 

технологические решения и значительные дополнительные средства. В период 

до 2010 года компенсация падения добычи газа обеспечивалась в основном за 

счёт освоения новых месторождений этого района и подготовленных к освое-

нию горизонтов и площадей разрабатываемых месторождений. 

Стратегическим приоритетным регионом добычи газа на долгосрочную 

перспективу станут полуостров Ямал, а также акватории северных морей Рос-

сии. Освоение месторождений этого региона требует значительных объёмов 

инвестиций в связи с удаленностью от существующей системы магистральных 

газопроводов, необходимостью решения ряда сложнейших задач в области со-

оружения скважин и газопромысловых объектов в зоне многолетнемерзлых 

грунтов, прокладки газопроводов, внедрения новых технологических решений 
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и технологий, обеспечивающих сохранение окружающей среды в объективно 

сложных условиях Заполярья. 

Необходимость освоения новых сложных месторождений газа и формиро-

вания соответствующей инфраструктуры при ухудшении географических, гео-

логических и природно-климатических условий добычи, а также увеличение 

дальности транспорта будут негативно сказываться на экономических показа-

телях работы организаций по добыче и транспортировке газа. 

Россия располагает развитой сетью газопроводов в Западной Сибири и ев-

ропейской части, однако на востоке страны в настоящее время ЕСГ (ОАО «Газ-

пром») заканчивается в районе Проскоково (Кемеровская область). 

Для организации крупных поставок газа российским потребителям и на 

экспорт в КНР и другие страны АТР в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке 

необходимы формирование системы сверхдальнего трубопроводного транспор-

та, строительство заводов по производству СПГ, создание инфраструктуры для 

отгрузки СПГ и конденсата. 

При формировании на востоке России новой системы газопроводов в пер-

вую очередь целесообразно провести газификацию юга Восточной Сибири, 

включая Забайкалье, соединение восточно-сибирской системы с ЕСГ. Это 

предполагает строительство газопроводов: "Ковыктинское месторождение – 

Саянск – Ангарск", "Иркутск – Улан-Удэ – Чита", "Чаяндинское месторождение 

– Ковыктинское месторождение", "Ковыктинское месторождение – Иркутск – 

Проскоково». 

На первом этапе при организации экспорта газа в восточном направлении 

возможно использование Байкало-Амурской магистрали и Транссиба, что 

предполагает строительство заводов по сжижению природного и углеводород-

ных газов и железнодорожных терминалов по отгрузке СПГ и СУГ в Усть-Куте 

и Ангарске. 

После 2015 г., по мере наращивания объемов добычи газа в Восточной Си-

бири и Республике Саха (Якутия) и развития инфраструктуры газообеспечения 

в Восточной Азии, должно быть принято окончательное решение о строитель-

стве экспортных газопроводов. Здесь экономически наиболее эффективными 

представляются маршруты: Иркутск – Чита – Забайкальск – Харбин – Далянь – 

Пекин, Пьентек (Pyeontaek) – Сеул. 

В период после 2015 г. будет происходить интенсивное наращивание по-

ставок газа, добываемого на шельфе Сахалина (проекты "Сахалин-1" и "Саха-

лин-2"). На первом этапе не интегрированные в восточно-сибирскую систему 

газообеспечения проекты поставок газа с месторождений шельфа острова Са-

халин должны обеспечивать газификацию Сахалинской области, Приморского 

и Хабаровского края, экспортные поставки в АТР (уже сооружен газопровод 

Сахалин – Хабаровск – Владивосток). 

В перспективе через территорию Восточной Сибири и Дальнего Востока в 

Японию, Республику Корея, северо-восточные районы КНР, могут быть орга-

низованы поставки газа из Западной Сибири с отгрузкой СПГ в портах Тихого 



85 

океана. Экспорт СПГ из месторождений Ямало- Ненецкого АО может прово-

диться с использованием Северного морского пути. 

Еще один важный проект по выходу на энергетические рынки АТР, вы-

двинутый Президентом России В.В.Путиным, - строительство газопровода 

"Алтай", по которому предполагается осуществлять крупномасштабные по-

ставки западно-сибирского газа в западные районы КНР. Поставки трубопро-

водного газа в Синьцзян-Уйгурский автономный район могут осуществляться 

уже с 2012-2015 гг. через территорию Алтайского края и Республики Алтай с 

подключением к транскитайскому газопроводу "Запад - Восток". Это предпола-

гает строительство магистрального газопровода в транспортном коридоре «КС 

Пурпейская (Ямало-Ненецкий АО) – Сургут – Кузбасс – Алтай – КНР". Протя-

женность трассы до границы с КНР составляет около 2670 км, диаметр трубы – 

1420 мм. Впервые этот вариант трассы магистрального газопровода для поста-

вок западно-сибирского газа в южные районы Сибири и на экспорт в КНР был 

предложен СО РАН в 1998 г. (акад. А.Э.Конторович) в исследовании, прове-

денном по заказу ОАО «Газпром», как альтернатива предлагавшемуся тогдаш-

ним руководством концерна труднореализуемому северному маршруту «СРТО 

– Подкаменная Тунгуска – Дальний Восток – Китай". Вместе с тем этот проект 

вызывает существенные возражения экологов и этнографов. 

Поскольку крупнейшие российские ВИНК позиционируются как трансна-

циональные структурно и территориально диверсифицированные компании, 

важно сформулировать общие принципы внешнеэкономического сотрудниче-

ства в газовой сфере. Эти принципы должны быть едины для всех российских 

компаний, ведущих внешнеэкономическую деятельность в сегменте газового 

бизнеса. Анализ международных процессов в сфере энергетики, ситуации в га-

зовой промышленности России и стран АТР позволяет определить следующие 

основные принципы переговорной позиции России по экспорту газа в страны в 

АТР, и прежде всего в КНР: 

при формировании экспортных поставок сетевого газа целесообразна ор-

ганизация максимального технологически обоснованного и экономически эф-

фективного извлечения из него на российской территории всех ценных и по-

тенциально ценных компонентов, включая этановую и пропан-бутановую 

фракции, гелия и других элементов в соответствии с их концентрацией; 

цены поставок сетевого природного газа в КНР и другие страны А ТР 

должны соответствовать ценам европейского рынка либо несколько превышать 

их с учетом более высокой стоимости альтернативных поставок СПГ. При на-

личии единого экспортного канала для поставок газа, добываемого на россий-

ской территории, необходима координация сбытовой политики с поставщиками 

газа из других регионов мира, особенно с компаниями, имеющими производст-

венные активы и экономические интересы в России; 

при обосновании маршрутов транспорта газа необходимо соблюдать при-

оритет социально-экономического развития российских ресурсных и транзит-
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ных территорий, а также учитывать проведение газификации восточных регио-

нов России; 

целесообразно прямое участие российских компаний - ОАО "Газпром", 

ОАО "НК "Роснефть" - в развитии инфраструктуры транспортировки, хранения, 

распределения и использования газа на территории стран АТР, в первую оче-

редь - КНР, Монголии, КНДР, Республики Корея, Индии, Японии; 

необходимо обеспечение политической и дипломатической поддержки 

участия российских компаний в создании либо приобретении объектов добычи 

газа и газообеспечения в странах - потенциальных потребителях российского 

сырья, продуктов газопереработки и нефтехимии. 

В газовой промышленности с целью повышения эффективности её функ-

ционирования предусматривается развитие научно-технического прогресса, и в 

частности использование прогрессивных технологий бурения, добычи, перера-

ботки и потребления газа, совершенствование газотранспортной системы, по-

вышение энергоэффективности транспортировки газа, систем аккумулирования 

его запасов, а также технологий сжижения газа и его транспортировки. 

Приоритетными направлениями научно-технического прогресса являются: 

разработка оборудования и современных технологических установок в 

блочно-комплектном исполнении для объектов добычи, транспортировки и пе-

реработки углеводородного сырья; 

разработка конструкций высоконадёжных скважин для освоения, в пер-

вую очередь, сложнопостроенных месторождений полуострова Ямал и Прикас-

пия; 

разработка и внедрение техники и технологий капитального ремонта экс-

плуатационных скважин без задавки продуктивного пласта; 

создание и внедрение методов надёжной ликвидации скважин с целью 

снижения риска возникновения экологической нагрузки на недра и окружаю-

щую среду; 

использование технологии и техники обратной закачки газа или других 

агентов в пласт при эксплуатации месторождений, а также переход к низкотем-

пературным процессам; 

создание и освоение техники и технологии для прокладки морских газо-

проводов на мелководье и больших глубинах, необходимых для освоения ме-

сторождений акватории Обско-Тазовской губы и полуострова Ямал; 

реализация технологии повышения эффективности создания и эксплуата-

ции подземных хранилищ газа; 

внедрение техники и технологии сжижения природного газа и его транс-

портировки, включая "пик шевинг" - установку для снятия пиковых нагрузок; 

разработка в ближайшие годы техники и технологии конверсии при род-

ного газа в жидкофазные продукты (синтетическая нефть, бензин, дизельное 

топливо и другие); 
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создание высоконадёжных стойких к коррозии труб для магистральных 

газопроводов на базе новых трубных сталей и полимерных материалов с целью 

существенного продления межремонтного периода их эксплуатации. 

Достижение намечаемых уровней добычи газа в стране и соответствующе-

го развития геологоразведочных работ и транспортной инфраструктуры (вклю-

чая строительство новых магистральных трубопроводов на востоке России) 

требует значительного роста привлекаемых в отрасль инвестиций. При этом 

основным источником капитальных вложений будут собственные средства 

компаний, а также кредитные средства, в том числе на условиях проектного 

финансирования. 

С целью надёжного удовлетворения потребностей экономики страны в га-

зе, повышения эффективности функционирования и развития газовой промыш-

ленности необходимо осуществление долгосрочной государственной политики, 

предусматривающей: 

совершенствование недропользования и налогообложения в целях созда-

ния условий и стимулов для наращивания добычи и разработки новых газовых 

месторождений, в том числе малых и средних, эксплуатации месторождений на 

поздних стадиях разработки и с трудноизвлекаемыми запасами газа; 

обеспечение благоприятного режима развития газовой отрасли за счёт 

создания условий для реализации производственного и инвестиционного по-

тенциала всех субъектов газового рынка, в том числе независимых производи-

телей газа; 

получение максимальной выгоды от экспорта газа и сокращение возмож-

ных потерь экспортной выручки от перехода к спотовой торговле газом в Евро-

пе путём сохранения единого канала экспорта природного газа и заключения 

долгосрочных контрактов; 

государственную поддержку взаимовыгодных долгосрочных контрактов 

на импорт природного газа, позволяющих обеспечить экономию собственных 

ресурсов и повысить надёжность обеспечения углеводородным сырьем россий-

ских потребителей, потребителей стран – участников Содружества Независи-

мых Государств и стран дальнего зарубежья; 

совершенствование форм организации и участия государства в управле-

нии газовой отраслью, максимальную регламентацию мер государственного ре-

гулирования и повышение их эффективности; 

формирование и развитие рынка газа на основе создания равных условий 

для всех производителей и потребителей газа. 

Реформирование внутреннего рынка газа будет осуществляться в соответ-

ствии с законодательством Российской Федерации и носить плавный, поступа-

тельный характер. При этом предусматривается: 

поэтапное повышение цен на газ на внутреннем рынке, переход к реали-

зации газа по рыночным ценам для обеспечения самофинансирования субъек-

тов рынка, объективной оценки потребительских свойств газа; 
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переход от регулирования оптовой цены на газ к установлению единого 

для всех производителей газа тарифа за его транспортировку; 

предоставление потребителям газа адаптационного периода для приспо-

собления к меняющимся условиям функционирования рынка газа; 

защита социально чувствительных категорий потребителей от резких ко-

лебаний цен на газ; 

развитие инфраструктуры внутреннего рынка для перехода на реализа-

цию газа по рыночным ценам; 

создание условий для развития независимых производителей газа; 

создание условий для формирования недискриминационного доступа к 

системе магистральных газопроводов всех участников рынка; 

в среднесрочной перспективе сохранение единой системы газоснабжения 

в качестве единого инфраструктурного технологического комплекса, ее разви-

тие за счет сооружения и подключения к ней новых объектов любых форм соб-

ственности (в том числе на основе долевого участия); 

создание условий для формирования конкуренции в тех сегментах газово-

го рынка, где это возможно и экономически целесообразно (сбыт, добыча и 

хранение газа в подземных хранилищах), что обеспечит в перспективе сниже-

ние издержек, повышение эффективности и качества услуг, оказываемых 

субъектами рынка. 

В 2000 г. тогдашний председатель правления «Газпрома» Р.И. Вяхирев ут-

верждал: «Через 10 лет, когда остальной газ закончится, останется Россия с её 

запасами. Кто тогда кем будет управлять? Германии и Франции надо подумать 

о том, как обеспечить в будущем своего потребителя топливом». 

Подобный оптимизм не покинул и следующего главу «Газпрома» А. Мил-

лера, заявившего уже в 2008 г., что газ через несколько лет будет стоить 1000 

долл. За 1000 кубометров, а капитализация компании достигнет 1 трлн долл.. 

Но сегодня наш главный монополист получает от иностранных покупателей 

360-400 долл. За 1000 м
3
, а его капитализация намного ниже намеченного уров-

ня. А фундамент торговли российским газом в Европе – многолетние контрак-

ты на фиксированные объемы по формульным ценам – скорее всего, будет из-

менен.  Мечтам об управлении Германией и Францией с помощью газового 

вентиля, по-видимому, не суждено сбыться. 

Более того, «Газпром» может потерять и отечественных потребителей: в 

конце 2013 г. у монополии заканчивается действие 40% долгосрочных догово-

ров на поставку газа на внутренний рынок. 

В последние годы «Газпром» неуклонно теряет клиентов внутри страны. В 

2007 г. концерн поставил на внутренний рынок 307 млрд м
3
 газа, в 2011г. – 281 

млрд м
3
, в 2012 г., по имеющимся оценкам будет 270 млрд м

3
. С 2009 г. потре-

бителей у госкомпании активно отбивает «Новапэк» Г. Тимченко. 

Борьба за конечных потребителей будет ужесточаться, т.к. у независимых 

компаний себестоимость добычи может быть ниже газпромовской в 2 раза. 

Вместе с тем есть регионы, где «Газпрому» нет альтернативы. Поставки «Газ-



89 

прома» вряд ли опустятся ниже 250 млрд м
3
. 

Проблема сланцевого газа 

Обширные перспективные планы «Газпрома» могут и не реализоваться. 

Причиной тому – неуклонное падение спроса на российский газ в Европе. Доля 

«Газпрома» на европейском рынке, начиная с 2009 года, постоянно снижается. 

Эта негативная для нашего монополиста тенденция объясняется, прежде всего, 

так называемой  «сланцевой революцией» на мировом газовом рынке, которую 

у нас долгое время игнорировали и называли «хорошо организованной пиар-

компанией». 

Бум добычи сланцевого газа, залегающего в толще пластов, начался в 

США в середине 2000-х годов после удешевления технологий горизонтального 

бурения и гидроразрыва пласта. В 2009 году США, до того импортировавшие 

газ и строившие на побережье терминалы по приему сжиженного природного 

газа (СПГ) из Австралии и Ближнего Востока, впервые вышли на первое место 

по добыче газа (620 млрд кубометров), обойдя Россию (583 млрд кубометров). 

Недавно власти США объявили о гигантской переоценке газовых ресурсов: с 37 

трлн они увеличились до 52 трлн м
3
. Президент Барак Обама заявил, что США 

в состоянии обеспечить себя газом почти на 100 лет. 

Мировой газовый рынок охватила эйфория: огромные запасы сланцевого 

газа есть во многих регионах, в том числе и в Восточной Европе, которая пока 

почти на 100% зависит от поставок «Газпрома». Вместе с тем есть и противо-

действующие факторы. Так, выяснилось, что технология гидроразрыва пласта 

вредит окружающей среде. Кроме того, недостаточно изучено влияние добычи 

сланцевого газа на перспективы возникновения провалов. Добыча сланцевого 

газа может стать для густонаселенной Европы большой проблемой. Следует 

отметить, что Exxon Mobil в июне 2012 года отказалась от проектов добычи га-

за в Польше. 

Тем не менее влияние «сланцевой революции» на газовый рынок ЕС уже 

оказалось весьма мощным. Именно на Европу сейчас переориентируются пото-

ки ближневосточного СПГ, ранее предназначавшегося для США, которые те-

перь обеспечивают себя газом самостоятельно. Приток дешевого катарского га-

за привел к снижению цен на спотовом рынке. 

Вытеснению российского газа в Европе катарским, к сожалению, способ-

ствуют действия самого «Газпрома»: в ходе «газовых войн» с Белоруссией и 

Украиной российская монополия старалась доказать ненадежность транзитных 

стран и подтолкнуть ЕС к поддержке Nord Stream, вторая очередь которого за-

вершена, доведя пропускную способность газопровода до 55 млрд м
3
, и проекта 

Nord Stream, строительство которого начинается 7 декабря 2012г.* Но резуль-

таты оказались прямо противоположными. После «холодной зимы» 2009г. ЕС 

приняло решение о снижении энергозависимости от России. В Европе стали 

строить больше терминалов для приема СПГ, а также труб, связывающих станы 

Центральной и Восточной Европы. 

Вместе с тем, по мнению знаменитого прогнозиста Д. Модоуза, не все так 

печально для будущего российской газовой индустрии. «Сегодня производите-
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ли сланцевого газа несут немыслимые расходы, потому что продают газ себе в 

убыток по цене, составляющей примерно треть их реальных затрат. Уже в бли-

жайшие три года США снова столкнутся с проблемой серьезной нехватки газа. 

Поэтому, вполне понятны перспективные намерения «Газпрома» увеличить 

экспорт газа к 2030 г. до 230 млрд м
3
. 

Результатом государственной политики в области развития газовой отрас-

ли должно стать максимально эффективное, надёжное и сбалансированное 

обеспечение потребностей страны в газе на основе развития предприниматель-

ства, либерализации рынка газа при планомерном снижении государственного 

регулирования вне естественно-монопольной сферы деятельности. 

*Предполагается построить четыре нитки пропускной способностью 15,75 

млрд куб. м газа в год каждая. Газопровод рассматривается как альтернатива 

транзита по Украине. Коммерческие поставки должны начаться в 1 квартале 

2016 г., на проектную мощность в 63 млрд куб. м в год проект выйдет в 2018 г. 

Общая стоимость проекта оценивается в 16 млрд евро, но вероятно, суще-

ственно возрастет. 

 

Резюме. 

1. Газовая промышленность России - важнейшая составляющая экономики 

страны, значимый элемент международной системы энергообеспечения. Россия 

располагает крупнейшими в мире ресурсами и запасами газа, является его са-

мым крупным производителем и экспортером; в этих условиях направления и 

приоритеты государственного регулирования развития газового комплекса вы-

ступают в качестве механизмов экономической политики и "энергетической" 

дипломатии. 

2. Основные ресурсы и запасы газа России размещены в Северном, По-

волжском, Уральском, Западно-Сибирском и Дальневосточном экономических 

районах. Сегодня реализуется нескольких крупных проектов, которые должны 

обеспечить стабильный или даже возрастающий уровень добычи газа в России 

в течение нескольких десятилетий. Наиболее крупный из них связан с освоени-

ем запасов газа на полуострове Ямал и его транспортировкой в европейскую 

часть России и на экспорт по вновь сооружаемому газопроводу Ямал-Европа. 

3. Перспективные уровни добычи газа будут в основном определяться те-

ми же факторами, что и нефти, однако большее значение будут иметь внутрен-

ние цены на газ. Прогнозируемые объемы добычи газа в стране будут сущест-

венно различаться в зависимости от того или иного варианта социально-

экономического развития России. При оптимистическом варианте развития до-

быча газа в России может возрасти до 710-730 млрд. кубометров. При умерен-

ном варианте добыча газа прогнозируется в объеме до 680 млрд. кубометров к 

2020 году. 

Добыча газа будет осуществляться, и развиваться как в традиционных га-

зодобывающих районах, основным из которых является Западная Сибирь, так и 

в новых нефтегазовых провинциях в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке, 
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на европейском севере (включая шельф арктических морей) и полуострове 

Ямал. 

Конкретные объёмы добычи газа будут уточняться в зависимости от эко-

номического спроса на энергоресурсы, уровня регулируемых государством цен 

на газ, объёмов инвестиционных ресурсов, динамики либерализации внутрен-

него рынка газа и темпов реформирования газовой отрасли. При этом необхо-

димо учитывать и проблему «сланцевого газа». 

4. При принятии крупных хозяйственных решений по организации экспор-

та газа в АТР, обеспечения деятельности российских компаний в энергетиче-

ской сфере стран этого региона необходима единая для всех хозяйственных 

субъектов научно обоснованная, в том числе для проведения переговоров, по-

зиция. Выполнение российскими компаниями (прежде всего ОАО «Газпром») 

набора принципиальных и количественных условий в части добычи, переработ-

ки и поставок газа, включая объемы, сроки и цены, на традиционные и новые 

рынки с учетом возможностей развития газовой промышленности России и ре-

зультатов анализа и прогноза ситуации в странах-реципиентах позволит обес-

печить энергетическую безопасность страны, реализацию коммерческих и гео-

политических интересов России в АТР. 
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Долгосрочное развитие добывающих отраслей промышленности в  прин-

ципе невозможно без проведения геологоразведочных работ (ГРР). Некоторое 

время (периоды низких цен на минеральное сырье, экономические и политиче-

ские кризисы) добывающие компании могут прожить на старых запасах, но, в 

итоге, они вынуждены искать новые месторождения, и период стагнации ГРР 
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сменится периодом их резкой интенсификации [3]. Во второй половине 90-х 

годов прошлого века цены на сырьевые товары были низкими, соответственно 

и объемы ГРР постоянно сокращались. 

Максимум падения пришелся на 1997-2000 гг. – период мирового финан-

сового кризиса, после которого и цены на минеральное сырье, и объемы ГРР в 

мире стали расти. 

В России геологоразведочный сектор и добывающие отрасли промышлен-

ности развивались в последнее  время соответственно мировым тенденциям, но 

в нашей стране падение 90-х годов было более глубоким и болезненным, а рост 

– не столь резким и результатным. Поэтому в России до сих пор по многим ви-

дам полезных ископаемых годовые приросты запасов не восполняют их пога-

шения при добыче, остро ощущается недостаток объектов, подготовленных для 

разведки, а количество компаний, ведущих ГРР, не достаточно для огромного 

минерагенического потенциала страны. 

Актуальность проблемы интенсификации ГРР в России очевидна, и в по-

следние годы исполнительная и законодательная власти принимают  все воз-

можные  меры, чтобы изменить ситуацию. Объемы финансирования ГРР за 

счет средств федерального бюджета выросли уже почти вчетверо, приняты 

многочисленные поправки в действующее законодательство о недрах и подза-

конные нормативные правовые акты, призванные стимулировать геологоразве-

дочную активность. Однако эти мероприятий не оказались достаточно эффек-

тивными. Это объясняется в первую очередь спецификой ГРР и их отличием от 

других отраслей промышленности: 

- ГРР свойственен высокий риск потери финансовых средств, связанный с 

недостаточным знанием как общих закономерностей строения и развития 

недр, так и слабой изученностью конкретного участка; 

- открытие в ходе ГРР нового месторождения позволит не только компен-

сировать все понесенные затраты, но и получить немыслимую в иных отраслях 

прибыль. Например, Юниорная компания Mar-West Resources, открывшая в 

1996 г. месторождение Сан-Мартин (San Martin) в Гондурасе, увеличила свою 

капитализацию примерно в 80 раз, с 554,46 тыс. до 42,4 млн канадских дол.; 

- Успех или неуспех ГРР во многом зависит от интуиции, квалификации и 

опыта геолога, выполнившего прогноз, выбравшего участок, а затем спланиро-

вавшего и осуществившего поисковые работы. Как известно, геологоразведка 

относится к экономическому сектору, в которой интуиция, творческий подход, 

сильно влияют на результаты финансовой деятельности компании; 

-  

- ГРР имеют чисто затратный характер, так как от начала поисковых работ 

до начала продаж горной продукции и получения первой прибыли подчас про-

ходят многие годы. 

Например, на месторождении Войси’с-Бей (Voisey's Bay) в Канаде, откры-

том в 1993 г., опытное производство началось только в 2006 г., а на полную 

мощность рудник выведен 2012 г. Многие российские месторождения (в том 
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числе уникальные Удоканское, Сухой Лог и др.), выявленные и разведанные в 

50-х и 60-х годах прошлого века, до сих пор не разрабатываются. 

Все перечисленные особенности не могли не сказаться на организации 

геологоразведочного бизнеса в сырьевых странах с развитой рыночной эконо-

микой [1]. 

В последние десятилетия значительную часть ГРР на твердые полезные 

ископаемые выполняют небольшие независимые, так называемые юниорные 

компании (junior companies). Они, как правило, не занимаются добычей, а ста-

вят перед собой цель найти месторождение, резко повысить рыночную стои-

мость участка недр, продать его с максимальной выгодой крупной горной ком-

пании и заняться следующим участком. 

Проблема стагнации процесса воспроизводства минерально-сырьевой базы 

России, несмотря на возросшую за последние годы величину ежегодных инве-

стиций, направляемых негосударственным сектором в воспроизводство мине-

рально-сырьевой базы (МСБ) твердых полезных ископаемых (ТПИ), как и про-

блема привлечения частных инвестиций в эту сферу сохраняются [2]. 

Эта проблемы имеют следующие аспекты: 

1. Величина расходов на геологоразведочные работы (ГРР) в абсолютном 

выражении мала и по ряду полезных ископаемых не обеспечивает даже просто-

го воспроизводства МСБ, не говоря уже о расширенном, отвечающем потреб-

ностям растущей экономики. 

2. Определенный объем геологоразведочных работ (поисково-оценочных) 

финансируется за счет средств федерального государственного бюджета. Вме-

сте с тем работы по воспроизводству МСБ основным ТПИ не связаны с выпол-

нением определенной, специфической функции государства (в отличие, напри-

мер, от регионального геологического изучения). Государство вынуждено при-

нимать на себя эту функцию в условиях низкой заинтересованности частного 

инвестора и нести дополнительные бюджетные расходы. 

3. В структуре частных инвестиций, направляемых на проведение ГРР в 

России, основная часть приходится на собственно разведочные работы (предва-

рительная, детальная и эксплуатационная разведка). На поиски новых месторо-

ждений направляется незначительное количество средств, что не обеспечивает 

формирования достаточного поискового задела. 

4. В структуре частных инвестиций основная часть приходится на крупные 

горнодобывающие компании. Вместе с тем известно, что наибольшую эффек-

тивность на ранних стадиях геологического изучения недр демонстрируют 

именно малые формы организации геологоразведочного бизнеса. 

В поисках решения проблемы стимулирования частных инвестиций в ГРР 

в России используется опыт зарубежных стран с развитой горнодобывающей 

промышленностью и геологоразведкой и традиционным укладом рыночной 

экономики (Канада, Австралия, США). 

Механизм привлечения частных инвестиций в воспроизводство нацио-

нальной МСБ в указанных странах включает следующие основные элементы: 
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1. Система гарантий имущественных прав на участок недр и законных ин-

тересов инвестора, а также гарантий прав инвестора на добавленную стоимость, 

которую получает участок недр в случае успешных работ по геологическому 

изучению недр (открытия месторождения). Последнее реализуется в допуще-

нии свободного коммерческого оборота имущественных прав на недра. 

2. Источники привлеченных высокорисковых средств обеспечивает разви-

тая финансовая инфраструктура (фондовые биржи). 

3. Стимулирующая фискальная политика государства, которая включает 

налоговые льготы, инвестиционные геологоразведочные налоговые кредиты, 

налоговые каникулы и другие инструменты, направленные на увеличение гео-

логоразведочных бюджетов компаний и на перевод сбережений рядового част-

ного инвестора в инвестиций в компании, проводящие геологоразведочные ра-

боты. 

4. Наличие особых, преимущественно малых форм организации собствен-

но геологоразведочного бизнеса – юниорных геологоразведочных компаний. 

5. Государственная политика в сфере геологического изучения недр, ис-

пользующая механизмы государственно-частного партнерства. 

Прямое и непосредственное заимствование опыта зарубежных стран не-

возможно без учета особенностей, истории и уровня развития всего многообра-

зия институтов так или иначе формирующих отечественное недропользование. 

Предложения и рекомендации, направленные на стимулирование частных ин-

вестиций в воспроизводство МСБ ТПИ в России, учитывают зарубежный опыт 

и возможности его применения, но в основном базируются на преемственности 

отечественной системы пользования недрами и сводятся к следующему: 

1. Легализация непосредственного оборота прав пользования участком 

недр. Право пользования недрами должно выступать объектом простой купли-

продажи, залоговым обеспечением по кредиту. При этом нужно исключить ог-

раничение участников такого оборота по какому-либо критерию специальной 

правоспособности («предприятие-недропользователь»), как это сделано в про-

екте ФЗ «О недрах». 

2. Расширение бесконкурсного предоставления прав пользования недрами. 

В декабре 2004 года было принято постановление Правительства № 873, уста-

навливающее порядок получения прав пользования участком недр в случае ус-

тановления факта открытия месторождения. Указанное постановление Прави-

тельства урегулировало, наконец, возможность «автоматического» получения 

прав пользования участком недр в целях разведки и добычи, предусмотренную 

нормами ст. 10-1 Закона Российской Федерации «О недрах». Накоплен первый 

положительный опыт применения бесконкурсного механизма и его влияния на 

привлечение частных инвестиций в геологическое изучение. Данный механизм 

целесообразно расширить за счет введения дополнительных условий для при-

нятия решений о бесконкурсном предоставлении права пользования участком 

недр, а именно в случае результативных усилий пользователя недр по геологи-

ческому изучению глубоких горизонтов и фланков уже эксплуатируемого им 

месторождения. 
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3. Доступность геологической информации. Существенным фактором сти-

мулирования предпринимательской инициативы, приводящей к частным инве-

стициям в геологическое изучение недр, является доступность геологической 

информации о перспективных участках недр. Под доступностью понимается 

простота процедуры получения информации в пользование, а также минималь-

ная величина платы за пользование ею (или отсутствие платы вообще). В этом 

направлении требуется усовершенствовать существующую нормативную базу 

постановление Правительства Российской Федерации от 25 января 2002 г. № 57 

(в редакции пост. Правительства от 23 марта 2005 г. № 152) и статью 41 Закона 

Российской Федерации «О недрах», в части стимулирования оборота геологи-

ческой информации. 

4. Урегулирование доступа иностранных инвесторов к геологическому 

изучению и освоению участков недр. Иностранные инвестиции (средства ком-

паний, зарегистрированных зарубежных стран) формируют существенную до-

лю общих инвестиций в воспроизводство МСБ ТПИ в России. В настоящее 

время прозрачного нормативного правового регулирования в этой сфере нет. 

Необходимо сформировать и закрепить в правовых нормах четкие ограничения 

на доступ иностранных компаний к российским недрам (по видам полезных ис-

копаемых, по крупности объектов, по другим признакам). 

5. Меры налоговой политики, стимулирующие увеличение расходов на 

геологическое изучение. Хотя в целом налоговая политика государства являет-

ся консервативной, ряд инструментов могут постепенно внедряться в практику 

налогового регулирования. При этом одновременно требуют совершенствова-

ния надзорные и контрольные функции в сфере недропользования (квалифика-

ция затрат на геологоразведочные работы, проверка объемов выполненных ра-

бот). 

Анализ частных инвестиций в российскую геологоразведку показывает, 

что Россия резко выделяется среди других стран по корпоративной концентра-

ции поисковых и разведочных работ. Поисками и разведкой у нас занимаются 

крупные компании. 

Таким образом, в странах с рыночной экономикой успешно апробирована 

альтернатива государственному участию в воспроизводстве минерально-

сырьевой базы. Она основана на привлечении частных инвестиций, формиро-

вании и развитии юниорского геологоразведочного сектора. Вне всяких сомне-

ний опыт зарубежных стран в данной области достоин внимания и требует бо-

лее глубокого изучения. 

Юниорский сектор характеризуется эффективной конкурентной средой, 

определяющей непрерывную инновационную активность фирм и, как следст-

вие, высокую эффективность геологоразведочных работ. Эффективность юни-

орского сектора в воспроизводстве минерально-сырьевой базы весьма высока. 

На долю юниорских геологоразведочных компаний приходится 96 из 147 ме-

сторождений золота, открытых в Австралии за последние 40 лет, а также при-

мерно половина открытых месторождений серебра, меди, никеля, свинца и 

цинка. 
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Как уже отмечалось, область деятельности юниорских геологоразведочных 

компаний — это начальный этап воспроизводства минерально-сырьевой базы, с 

которым связаны самые большие риски. 

Ассоциацией поисковиков и разведчиков недр Канады отмечается, что 

юниорские геологоразведочные компании, выполняя основной объем поисково-

оценочных работ на высоколиквидные полезные ископаемые, являются катали-

затором процесса освоения национальной минерально-сырьевой базы, высту-

пают в качестве инициаторов дальнейших инвестиций в минерально-сырьевой 

комплекс. 

В настоящее время Минприроды и экологии России планирует реализовать 

ряд мер для создания условий для развития юниорных (малых) компаний в об-

ласти геологоразведки. 

Следует также отметить тот факт, что развитие юниорского геологоразве-

дочного сектора требует проведения специальной государственной политики. 

Например, в Канаде к основным направлениям государственной политики в 

данной области относятся: законодательное обеспечение; налоговая политика; 

совершенствование государственного управления, в частности — деятельности 

Государственной геологической службы по созданию геологических основ не-

дропользования и ряд других направлений. Следует отдельно отметить, что все 

эти меры объединяются в рамках специальных государственных программ раз-

вития национального геологоразведочного сектора. 
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В статье рассмотренысовременное состояние и перспективы применения возобновляе-

мых источников энергии в электроэнергетике с учетом специфик региональных экономик, а 

также влияние инвестиций на развитие отрасли. В перспективе динамика использования во-

зобновляемых источников энергии будет характеризоваться положительным эффектом, а 

развитие альтернативных методов и технологий получения энергии будет способствовать 

снижению издержек. Для отдельной страны развитие возобновляемой энергетики означает 

рост энергетической безопасности и устойчивости её энергосистемы. 

 

Ключевые слова: устойчивое развитие, инвестиции, альтернативная энергетика, миро-
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This paper focuses on the current state and prospects of renewable energy sources in the elec-

tricity,given the specificity of regional economies, as well as influence of investments on the devel-

opment of the industry.In the long run, dynamics of using renewables will be characterized by a 

positive effect, while the development of alternative energy technologies will help to reduce costs. 

For the particular country the development of renewable energy will contribute to the energy securi-

ty and the sustainability of its power system. 

 

Key words: world energy markets, sustainable development, renewable energy, renewable 
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Основными глобальными проблемами нового столетия, по мнению неко-

торых исследователей, являются изменение климата и энергетическая безопас-

ность. Использование возобновляемых источников энергии (ВИЭ) могло бы 

способствовать их успешному решению, поскольку данные неископаемые ис-

точники практически неисчерпаемы, обладают достаточной устойчивостью и 

приих использовании высвобождается существенно меньше углекислого газа.В 

настоящем сообщении рассмотрены перспективы применения ВИЭ в электро-

энергетике с учетом специфик региональных экономик. 
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Современная динамика мирового энергопотребления и место 

возобновляемых источников энергии в электроэнергетике 

Экономическое развитие и увеличение удельного количества «необходи-

мых» энергоемких устройств, используемых конечными потребителями, под-

держивает ежегодный положительный прирост мирового спроса на энергию. 

Более того, благодаря росту спроса на промышленные товары развитых и неко-

торых развивающихся стран со стороны стран-экспортеров энергоресурсов, со-

храняется рост мирового ВВП и тенденция к росту энергопотребления (Табл.1). 

Наряду с этим, наблюдается одновременное снижение энергоемкости ВВП раз-

витых стран и распространение энергосберегающих технологий. С другой сто-

роны, несмотря на огромные ежегодные потребности стран Еврозоны, США и 

Японии, увеличивается доля развивающихся стран в спросе на энергоресурсы. 

 

Таблица 1 

Мировое потребление первичных энергоресурсов  

1900-2011 гг., млн. т н.э.[2,4,6,9] 

Год 
Уголь, 

торф 
Нефть Газ 

Гидро-

энергия 

Атомная 

энергия 
ВИЭ Всего 

1900 423 21 6 9 0 9 468 

1930 774 188 50 57 0 16 1086 

1970 1528 2247 899 267 17 36 4993 

1990 2234 3151 1769 489 453 41 8137 

2000 2338 3562 2175 600 584 64 9323 

2010 3532 4032 2843 779 626 166 11978 

2011 3724 4059 2906 791 599 195 12275 

 

Сто лет бурного развития промышленности в XX веке обеспечили рост 

энергетических потребностей мировой экономики почти в 20 раз (Табл.1). По 

оценкам экспертов мировое потребление первичной энергии к 2050 году увели-

чится в 1,22–1,61 раза относительно уровня, достигнутого на начало 2012 г. [1]. 

В последние годы в условиях значительного роста стоимости энергоноси-

телей в структуре относительных цен в ряде стран наблюдается увеличение 

коммерческого производства и потребления энергии, получаемой от возобнов-

ляемых и неисчерпаемых источников (ВИЭ). Динамика доли каждого ресурса в 

мировом потреблении была рассчитана, результаты приведены в таблице 2. 

Первичное производство ветровой, солнечной, геотермальной энергии и 

биомассы в 2011 году составило более 190 млн. т н.э., что на 18% превышает 

аналогичный показатель 2010 года.По аналогии с произошедшим в начале XX 

века процессом постепенного замещения каменного угля как основного источ-

ника топлива для двигателей природным газом (Табл.2), в настоящее время 

осуществляется постепенное замещение углеводородов источниками ВИЭ. 
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Таблица 2 

Структура мирового потребления энергоресурсов  

1900-2011 гг., % [2,4,6] 

Год 
Уголь, 

торф 
Нефть Газ 

Гидро- 

энергия 

Атомная 

энергия 
ВИЭ Всего 

1900 89,8% 3,5% 1,1% 1,6% 0,0% 4,0% 100% 

1930 75,2% 14,6% 3,9% 4,4% 0,0% 1,8% 100% 

1970 35,0% 42,5% 16,4% 5,1% 0,3% 0,7% 100% 

1990 28,7% 38,3% 20,6% 6,2% 5,7% 0,5% 100% 

2000 25,0% 38,3% 22,5% 6,8% 6,7% 0,7% 100% 

2010 29,5% 33,7% 23,7% 6,5% 5,2% 1,4% 100% 

2011 30,3% 33,1% 23,7% 6,4% 4,9% 1,6% 100% 

 

Согласно данным Международного энергетического агентства и компании 

BritishPetroleum, генерация электроэнергии в 2011 году увеличилась на 3,1% до 

22018,1 ТВт*ч [9], а потребление первичной энергии в этом же году выросло на 

2,5% от уровня 2010 года [5] и соответствует среднегодовому росту с 2000 года 

(Рис. 1.). В течение периода с 1990 по 1998 гг. указанный показатель в среднем 

был равен 2,2%, т.е. в 1,5 раза меньше. 
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Рис. 1. Мироваягенерация электроэнергии в 1990-2011гг., в т.ч. на основе ВИЭ 

с учетом вклада отдельных возобновляемых источников, в ТВт*ч [5] 
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Мощностные характеристики мирового производства и потребления элек-

троэнергии на основе возобновляемых источников выросло почти в 7 раз от 

уровня 1990 года (Рис.1) и составило 860,8 ТВт*ч в 2011 году [5], что эквива-

лентно 3,9% мировой генерации. Прирост генерации электроэнергии на основе 

ВИЭ обеспечивается ежегодным вводом новых мощностей в значительных 

объемах, опережающих темпы прироста традиционной энергетики, поэтому в 

будущем доля ВИЭ в производстве электроэнергии будет только увеличивать-

ся. Вклад возобновляемых источников в глобальный прирост мощностей уве-

личился с 6 % в 2004–2005 гг. до 40 % в 2009 году [6]. В настоящее время вет-

роэнергетические станции, прирост генерации которых составил 20,5% в 

2011году, обеспечивают более половины производства электроэнергии на ВИЭ. 

 

Использование возобновляемых источников 

для генерации  электроэнергии: региональный аспект 

Рассматривая региональный аспект использования ВИЭ в электроэнерге-

тике (Табл. 3), необходимо учитывать уровень развития технологий и квалифи-

кации кадров в отдельных странах. Благодаря мерам государственной поддерж-

ки и значительным инвестициям в отрасль возобновляемой энергетики, пер-

вичное производство электрической энергии на основе данных источников воз-

росло с 2000 по 2010гг более чем на 70%. 

Наименьшее использование возобновляемой электроэнергии наблюдается 

в странах Африки, Ближнего Востока и в России, наибольшее распространение 

– в странах Европейского Союза, США, Бразилии и в Китае. В 2011 году сокра-

тилось использование газа для производства электричества в Евразии (табл. 3) 

за счет дополнительного использования угля и возобновляемых источников.  

Наиболее перспективными направлениями для инвестирования считаются 

малая гидроэнергетика, ветровая и солнечная электроэнергетика, поскольку 

существует база научно-технических разработок, адаптированных к сущест-

вующим видам энергосетей. В 2011г. в отдельных странах прирост введенных 

мощностей превышал 200%, что в краткосрочной перспективе будет способст-

вовать дальнейшему замещению других источников электроэнергии в энерго-

балансах этих стран. 

Благодаря ежегодному росту инвестиций и активному внедрению, ожида-

ется, что доля ВИЭ (без большой гидроэнергетики) к 2035 году составит 15,3-

23,4% [8] мирового потребления первичной энергии. В настоящее время в 96 

странах существуют 1811 программ государственной поддержки развития во-

зобновляемой энергетики, суммарный объем субсидий в 2011 году составил 66 

млрд. долл. [3]. В целом по миру инвестиции в новые установленные мощности 

за тот же период составили 240 млрд. долл. 

Инвестиции неравномерно распределены по регионам: 40% от всех средств 

направляется в страны Северной Америки и около 30 % - в страны Европейско-

го союза. Например, США заявляют о 30% доле ВИЭ в генерации энергии и 

создании рабочих мест в этой отрасли уже к 2025 году [7]; запланированные 
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инвестиции – 150 млрд. долларов США.Трансферт технологий в развивающие-

ся страны предоставит энергетической отрасли в развитых странах новые пер-

спективные рынки сбыта своей продукции, поэтому отрасль возобновляемой 

электроэнергетики станет устойчивой и не будет так сильно зависеть от кон-

кретного рынка или государственной политики нескольких стран. В свою оче-

редь, глобализация приведет к усилению конкуренции производителей, что 

усилит положительный эффект масштаба. К примеру, в 2009 году около 75% 

доходов ветроэнергетической отрасли Германии были получены от экспортных 

продаж оборудования [10]. 

 

Таблица 3 

Структура мирового энергетического баланса по регионам  

в 2010-2011гг., %. [5,6] 

Регион 
Нефть Газ 

Уголь, 

торф 

Атомная 

энергия 

Гидро-

энергия 
ВИЭ 

2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 

Северная 

Америка 
37,7 37,0 27,4 28,2 20,2 19,2 7,7 7,6 5,3 6,0 1,6 1,9 

Южная и 

Центральная 

Америка 

45,4 45,0 21,8 21, 6 4,6 4,6 0,8 0,8 25,6 26,2 1,8 1,8 

Европа и Ев-

разия 
30,7 30,7 34,4 33,9 16,4 17,1 9,3 9,3 6,7 6,1 2,4 2,9 

в т.ч. Россия 19,3 19,8 55,7 55,7 13,5 13,3 5,8 5,7 5,7 5,4 0,0 0,0 

Ближний  

Восток 
50,8 49,6 47,4 48,5 1,2 1,2 0,0 0,0 0,6 0,7 0,0 0,0 

Африка 42,0 41,2 25,2 25,7 25,7 26,0 0,8 0,7 6,0 6,1 0,3 0,3 

Азия  

и Океания 
28,1 27,4 11,0 11,1 51,7 53,2 2,9 2,2 5,5 5,2 0,8 1,0 

в т.ч. Китай 18,2 17,7 4,0 4,5 69,8 70,4 0,7 0,7 6,8 6,0 0,5 0,7 

Всего 33,7 33,1 23,7 23,7 29,5 30,3 5,2 4,9 6,5 6,4 1,4 1,6 

 

Повышение энергоэффективности экономики и диверсификация исполь-

зуемых источников для генерации электрической энергии является необходи-

мым условием современного этапа развития мировой экономики с постоянно 

растущими ценами на энергоресурсы и усиливающейся конкуренцией на то-

варных и факторных рынках. Успешным примером решения этихзадач может 

служить совместная программа стран Евросоюза, которые стремятся к 2020 го-

ду повысить энергоэффективность на 20% с одновременным ростом доли во-

зобновляемых источников в генерации энергии до 20% (рис. 4). 

 



103 

12

13

14

15

16

17

18

19

20

0

100

200

300

400

500

600

700

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Гидроэнергия (ТВт*ч) Геотермальная энергия (ТВт*ч)

Ветряные турбины (ТВт*ч) Биомасса и отходы (ТВт*ч)

Электроэнергия от ВИЭ (% от энергопотребления)

 

Рис. 2. Динамика и структура производства электроэнергии  

от ВИЭ в 27 странах Европы в 2000-2010 гг. [11] 

 

 

 

В среднесрочной перспективе динамика использования возобновляемых 

источников энергии будет характеризоваться положительным эффектом уже к 

2017 году [9], а развитие альтернативных методов и технологий получения 

энергии также будет способствовать снижению издержек. Известно, что стои-

мость альтернативной электроэнергии выше передаваемой по централизован-

ным сетям от крупных ГЭС или ТЭЦ, тем не менее в последние годы в ряде 

стран наблюдается сопоставимость цен за 1 кВт*ч электроэнергии (например, 

см.[9]). В зависимости от конкретных рыночных условий, географического по-

ложения и иных факторов другие ВИЭ так же могут рассматриваться в качестве 

выгодной альтернативы углеводородам. 

Постоянно повышающийся спрос на электроэнергию и усиливающееся 

стремление к обеспечению устойчивости и безопасности локальных энергети-

ческих систем являются мощными факторами, стимулирующими изменения в 

энергетических отраслях стран мира. В результате проведенного анализа, сде-

лана качественная оценка перспектив применения ВИЭ в электроэнергетике с 

учетом инвестиционной политики некоторых региональных экономик. Можно 

сделать вывод о значительном повышении роли возобновляемых источников 

энергии в мировом энергобалансе в течение последних 20 лет. В перспективе 

динамика использования возобновляемых источников энергии будет характе-

ризоваться положительным эффектом, а развитие альтернативных методов 

получения энергии будет способствовать снижению издержек, повышению 

энергетической безопасности государств и устойчивости энергосистемы в це-

лом. 



104 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

1. Тренды и сценарии развития мировой энергетики в первой половине XXI века/А.М. 

Белогорьев, В.В. Бушуев, А.И. Громов, Н.К. Куричев, А.М. Мастепанов, А.А. Троицкий. Под 

ред. В.В. Бушуева. – М.: ИД «ЭНЕРГИЯ», 2011. 

2. Коржубаев А.Г. Нефтегазовый комплекс России в условиях трансформации между-

народной системы энергообеспечения – Новосибирск: Академическое издательство «Гео», 

2007. 

3. Liebreich M. Investment, Infrastructure And Innovation For Green Growth, Bloomberg 

New Energy Finance, Paris, 2012 

4. Monthly Energy Review September 2012. U.S. Energy Information Administration, 2012 

5. BP Statistical Review of World Energy June 2012. London: BP, 2012. 

6. BP Statistical Review of World Energy 2010. London: BP, 2009. 

7. The Obama-Biden Plan (New Energy for America) [Электронный ресурс]. – 

http://change.gov/agenda/energy_and_environment_agenda (дата обращения 19.09.2012) 

8. Key World Energy Statistics 2012, OECD/IEA, Paris, 2012. 

9. Medium-Term Renewable Energy Market Report 2012. OECD/IEA, Paris, 2012. 

10. Renewables – Made in Germany. Information about German renewable energy industries, 

companies and products 2011/2012 edition, German Energy Agency (DENA), Berlin, 2011. 

11. Eurostat. Energy. Renewable energy. [Электронный ресурс]. – 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/  (дата обращения 18.02.2013). 

 

© А.Я. Тиссен, 2013 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



105 

УДК 338.45:665.71 

 
СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ  
РАЗВИТИЯ РЫНКА НЕФТИ АТР. ПОЗИЦИЯ РОССИИ 
 

Татьяна Геннадьевна Сокольцова 

Институт экономики и организации промышленного производства СО РАН, 630090, Россия, 

г. Новосибирск, проспект Академика Лаврентьева, 17, аспирант. 

 

В статье рассмотрено современное состояние и перспективы развития рынка нефти 

АТР, положение России на рынке и возможности дальнейшего сотрудничества. 

 

Ключевые слова: нефть, экспорт нефти. 

 
CURRENT STATE AND PROSPECTS OF DEVELOPMENT  
OF THE OIL MARKET OF ASIA-PACIFIC REGION. RUSSIA'S POSITION 
 

Tatyana G. Sokoltsova 
Institute of Economics and Industrial Engineering of the Siberian Branch of Russian Academy of 

Sciences, 630090, Russia, Novosibirsk, Ac. Lavrentieva ave., 17, a graduate student. 

 

The article describes the current state and prospects of development of the oil market APR, 

Russia's position in the market and the possibility of further cooperation. 

 

Key words: oil, oil exports. 

 

Нефть. Нефть стала всеобщим энергетическим эквивалентом, а в пред-

ставлении современной цивилизации - аллегорией богатства и процветания. К 

нефти приковано внимание бизнесменов, экономистов и политиков, нефть оп-

ределяет судьбы целых стран и народов. Под непосредственным влиянием 

конъюнктуры мирового нефтяного рынка находятся рынки всех других энерго-

ресурсов. 

Стремительный экономический рывок стран Азиатско-Тихоокеанского ре-

гиона (АТР) сделал этот район земного шара важным геополитическим цен-

тром, где пересекаются интересы крупнейших мировых держав. И последние 

события показывают, что регион вступает в период нестабильности, связанный 

со стремлением ряда региональных держав изменить расклад сил. 

По данным BP Statistical Review of World Energy за 2011 год, основными 

производителями нефти Азиатско-Тихоокеанского региона являются: Китай с 

объемом добычи 204 млн тонн, Индонезия – 46 млн тонн, Индия – 40 млн тонн, 

Малайзия – 27 млн тонн, Австралия – 21 млн тонн. Добыча нефти в других 

странах АТР в 2011 году не превысила 20 млн тонн. 

Крупнейшими потребителями нефти в регионе являются: Китай (462 млн 

тонн), Япония (201 млн тонн), Индия (162 млн тонн), Южная Корея (106 млн 

тонн). 
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За последнее десятилетие запасы нефти в странах АТР сократились на 400 

млн тонн, что в совокупности с ростом потребления, значительно увеличивает 

объемы импортных поставок из других регионов мира. 

Основные поставки нефти на рынок Азиатско-Тихоокеанского региона 

осуществляются странами Ближнего Востока (720 млн т), странами Западной 

Африки (88 млн т), странами бывшего СССР (82 млн т), странами Центральной 

и Южной Америки (55 млн т). 

В последнее время прослеживается тенденция сокращения поставок нефти 

в Китай традиционными поставщиками. Показатель импорта нефти из Судана в 

2011 году на 93,4% меньше по сравнению с годом ранее, поскольку в январе 

Южный Судан приостановил добычу нефти в связи с конфликтом с Суданом по 

поводу транзитных сборов. Иран, ранее считавшийся третьим по размерам экс-

порта нефти поставщиком в Китай (после Саудовской Аравии и Анголы), усту-

пил это место России. 

Россия на рынке нефти АТР. Российский экспорт нефти и газа растет в 

основном за счет увеличения поставок в страны АТР. При этом 90% его прихо-

дится на Китай, Японию и Южную Корею. 

 

Таблица 1 

Структура экспорта сырой нефти РФ в АТР в разрезе стран,  

% от совокупного российского нефтяного экспорта (значения округлены) 

2005 2009 2010 

Страны % Страны % Страны % 

КНР 3,5 КНР 5,4 КНР 5,5 

Япония 0,6 Южная Корея 2,7 Южная Корея 4,3 

Южная Корея 0,4 Япония 2,4 Япония 3,9 

Таиланд 0,03 Индия 0,2 Таиланд 0,8 

Всего 4,5 Сингапур 0,2 Филиппины 0,4 

 

Филиппины 0,1 Сингапур 0,2 

Новая Зеландия 0,1 Индия 0,1 

Таиланд 0,03 Тайвань (КНР) 0,1 

Всего 11,1 Гонконг (КНР) 0,04 

 

Новая Зеландия 0,04 

Всего 15,3 

Источник: [2]. 
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Таким образом, можно отметить, что удельный вес стран АТР в совокуп-

ном экспорте сырой нефти из России достиг в 2010 г. 15,2% по сравнению с 

1,1% десятилетием ранее. 

Прогноз экспорта. Для дальнейшего развития странам АТР требуются до-

полнительные сырьевые и энергетические, в первую очередь, нефтегазовые ре-

сурсы, что обусловлено изменением технологической структуры экономики и 

энергообеспечения, ростом моторизации, усилением экологической нагрузки и 

повышением требования безопасности к энергетическим системам. Обострение 

борьбы за энергоносители – одна из важных реалий современного глобализи-

рующегося мира. 

Спрос на поставки нефти и нефтепродуктов в АТР, из других регионов со-

ставит к 2010 г. 1100 – 1110 млн тонн в год, к 2020 г. – 1570 – 1580 млн тонн, к 

2030 г. – 1860 – 1870 млн тонн. В регионе продолжится массовая моторизация 

экономики и населения, развитие систем и средств автомобильного, авиацион-

ного, морского и речного транспорта. 

Перспективы экспорта нефти из России в АТР будут определяться уровня-

ми добычи в Сибири и на Дальнем Востоке, внутренними потребностями, раз-

витием транспортной инфраструктуры, спросом и ценами на международных 

рынках, условиями поставок. 

Хорошим источником денежных средств, необходимых для разработки си-

бирских месторождений, могут стать инвестиции Японии и Китая. Япония го-

това вкладывать деньги в строительство трубопровода, предназначенного для 

транспортировки нефти на территорию стран Азиатско-Тихоокеанского регио-

на. Трубопровод планируется проложить по территории Восточной Сибири до 

Тихоокеанского побережья, что откроет большие перспективы для России. 

 

Таблица 2 

Прогноз добычи и потребления нефти в странах АТР в 2010 г.  

и прогноз до 2030 г., млн т (средние значения) 

Показатели/Годы 2010 2015 2020 2025 2030 

Добыча 408 408 391 367 342 

Потребление 1510 1765 1970 2100 2205 

Источник:[4]. 

 

В этих условиях усиление роли России в качестве мирового энергетиче-

ского лидера будет происходить именно за счет развития нефтяной, газовой, 

угольной промышленности и электроэнергетики на Востоке страны, укрепле-

ния позиций на энергетических рынках АТР, участия в развитии и эксплуата-

ции объектов энергетической инфраструктуры в странах региона. 
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Значительные инвестиционные возможности, сконцентрированные в вос-

точных странах, могут дать сильный импульс стабильному развитию экономи-

ки и энергетики Восточной Сибири и Дальнего Востока России. 
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Вовлечение в разработку ресурсов и запасов нетрадиционных углеводоро-

дов, имеет стратегическое значение для обеспечения энергетической и эконо-

мической безопасности страны, является ключевым аспектом, влияющим на 

социально-экономическое развития России и отдельных ее регионов, а также 

отдельных регионов мира. 

В современных условиях основу экономики страны и регионов составляют 

традиционные ресурсы углеводородов, включая нефть, природный газ и уголь. 

Вместе с тем важная часть геологического баланса углеводородов России и ми-

ра принадлежит так называемым нетрадиционным углеводородам. 

Существует ряд современных проблем в энергетики России и всего мира 

таких как очевидная исчерпаемость традиционных запасов углеводородов, уве-

личение степени истощения разведанных запасов, неуклонный рост себестои-

мости традиционных углеводородов и т.д. 

Подготовка и освоение нетрадиционных углеводородов, а также вовлече-

ние их в экономику страны является актуальной социально-экономической 
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проблемой, решение которой позволит повысить энергетическую обеспечен-

ность ее экономики в средне- и долгосрочной перспективе. 

Достигнутый в мире прогресс в технологиях добычи нефтегазового сырья 

допускает освоение нетрадиционных видов и источников углеводородов со 

стоимостью эквивалентной стоимости сырья на мировом рынке. При этом од-

ной из важнейших задач для России и мира, является экономическая оценка 

выбора приоритетных видов объектов нетрадиционных углеводородов  и опти-

мальных технологий их добычи и переработки. 

Обеспечение энергетической безопасности России и других развитых 

стран является важной частью государственной политики. Поскольку добыча 

нефти и газа сегодня остается одним из основных источников формирования 

федерального бюджета. 

В целом положительная картина нефтяного будущего в мире после 2040 г. 

прогнозируется только на базе ресурсов стран Персидского залива, а газовое - 

РФ и Персидского залива. Остаются еще не исследованные акватории Арктики, 

но себестоимость их освоения в условиях вечной мерзлоты будет очень высо-

кой. По прогнозам роста добычи нетрадиционных источников жидких углево-

дородов на перспективу, ожидается, что их добыча с 2007 по 2035 гг. увеличит-

ся в 3,8 раза (табл.). 

Новая волна всеобщего ажиотажа вокруг нетрадиционных источников уг-

леводородов связана с американской энергетической политикой, направленной 

на самообеспечение. США показали всему миру пример того, что разработка 

нетрадиционных источников углеводородов реальна. И более того – конкурен-

тоспособна. 

  

Таблица 

Прогноз добычи нетрадиционных источников жидких углеводородов  

на 2007-2035 гг., млн баррелей в день 

Показатели 2007 2015 2020 2025 2030 2035 

Нетрадиционные источники 

жидких углеводородов 
3,4 6,1 7,6 9,1 10,8 12,9 

Биотоплива 1,2 2,4 2,8 3,2 3,5 4,1 

Битуминозные/нефтяные пески 1,4 2,4 2,9 3,5 4,2 5,2 

Сверхтяжелые нефти 0,6 0,8 1,1 1,2 1,4 1,5 

Жидкие топлива из угля (CTL) 0,2 0,3 0,5 0,8 1,1 1,4 

Жидкие топлива из газа (CTL) 0,1 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4 

Битуминозные сланцы 0 0 0 0,1 0,2 0,4 

 

Роль нетрадиционных источников углеводородов в будущем.  Запасы не-

традиционных ресурсов фиксируются уже давно, поскольку распространены 

повсеместно, некоторые их виды давно разрабатываются, но переход к их мас-

штабному промышленному освоению все еще не начат. Запасы "легкодоступ-
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ной" нефти быстро сокращаются, поэтому от добывающих компаний требуется 

значительные капиталовложения в "нетрадиционные" углеводородные ресурсы. 

Нетрадиционные ресурсы углеводородов, это та их часть, подготовка и ос-

воение которых нуждается в разработке новых методов и способов выявления, 

разведки, добычи, переработки и транспорта. В отличие от традиционных, они 

сосредоточены в сложных для освоения скоплениях, либо рассеяны в непро-

дуктивной среде. Они плохо подвижны или не подвижны в пластовых условиях 

недр, в связи с чем нуждаются в специальных способах извлечения из недр, что 

повышает их себестоимость. Однако, достигнутый в мире прогресс в техноло-

гиях добычи нефтегазового сырья допускает освоение некоторых из их со себе-

стоимостью, эквивалентной прогнозируемой цены на нефть и газ на мировом 

рынке в ближнесрочной перспективе.. 

На начальном этапе исследований считалось, что их резервы практически 

неисчерпаемы, учитывая их масштабы и широкое распространение. Однако, 

многолетнее изучение различных источников нетрадиционных ресурсов угле-

водородов, проведенное во второй половине прошлого века, оставило в качест-

ве реальных для освоения только тяжелые нефти, нефтяные пески и битумы, 

нефтегазонасыщенные низкопроницаемые коллектора и газы угленосных отло-

жений [1]. Уже на 14-м Мировом нефтяном конгрессе (1994 г., Норвегия) не-

традиционные нефти, представленные только тяжелыми нефтями, битумами и 

нефтяными песками, были оценены в 400–700 млрд. т, что в 1,3–2,2 раза боль-

ше традиционных ресурсов – 311,3 млрд. м3. Проблематичными и дискуссион-

ными в качестве промышленных источников газа оказались водорастворенные 

газы и газогидраты, несмотря на их широкую распространенность. 

США провели полную ревизию тех нетрадиционных ресурсов углеводоро-

дов, которые имеются на континенте, начав использовать тяжелые битуминоз-

ные нефти Канады. Тем самым существенно снизив необходимость в поставках 

легкой нефти из Африки. 

Но ключевыми для Америки стали нетрадиционные источники газа. Стра-

на реанимировала свои старые наработки в области сланцевого газа, вложила в 

производство достаточно большие средства и успешно использует этот нетра-

диционный газ для обеспечения собственных нужд. 

Считается, что нетрадиционные запасы газа к 2030 году будут занимать 

20% мировых запасов, к 2050 году этот показатель дойдет до 50%. Себестои-

мость получения углеводородов из нетрадиционных источников, в общих сло-

вах, складывается из стоимости самой добычи и расходов на создание инфра-

структуры. Если сравнивать затраты на освоение запасов сланцевого газа в Се-

верной Америке и природного газа в Восточной Сибири, то в США вся инфра-

структура уже создана, поэтому затраты будут только на добычу. Ясно, что эти 

затраты, как бы они ни были велики, меньше, чем затраты на освоение и созда-

ние всей инфраструктуры в Восточной Сибири. 

Геологические ресурсы в мире битуминозных песков и тяжелой нефти ог-

ромны – 500-1000 млрд. т н. э. Запасы тяжелых нефтей с плотностью более 0,9 

г/см3 вполне успешно осваиваются. При современных технологиях их извле-
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каемые запасы превышают 100 млрд. т. Особенно богаты тяжелыми нефтями и 

битуминозными песками Венесуэла и Канада. 

Канада занимает второе место после Саудовской Аравии по разведанным 

запасам углеводородов и является ведущим поставщиком сырой нефти и про-

дуктов её переработки в Соединённые Штаты (она обеспечивает 20% импорта 

США). Тем не менее эта северная страна не претендует сегодня на статус круп-

нейшего в мире экспортёра нефти. Слишком сложно её добывать: запасы бук-

вально растворены в песке. 

Потенциальные ресурсы битуминозных песчаников оцениваются в 2 трлн 

баррелей. Из них благодаря применению новых технологий извлекаемыми счи-

таются немногим более 170 млн. 

Современные технологии извлечения битумов в Канаде во многом основа-

ны на опыте советской нефтяной промышленности, которая несколько десяти-

летий назад обладала передовыми методами в этой сфере. В 70-х годах про-

шлого века группа канадских нефтяников даже побывала в Республике Коми, 

на Ярегском месторождении, где в те времена шла подземная добыча битумов. 

Но в середине 1990-х годов Канада обошла Россию в данной области. 

Главные области депозитов битуминозных песков в России - бассейны 

Волги-Урала, Тимен-Печоры, Северный Кавказ – Мангишлак и Тунгуска. Бас-

сейн Тунгуска является самым большим, безусловно, но расположен в очень 

отдаленной области Сибири. Из других депозит Волги-Урала, в области Татар-

стана, является наиболее исследуемым. Оценки полного размера ресурсов би-

туминозных песков России изменяются дико. Мировой энергетический Совет 

перечисляет Россию как наличие 177 миллионов баррелей обнаруженных би-

туминозных песков в месте, но отмечает, что Тунгусский бассейн может со-

держать огромное количество нефти, возможно больше чем 51 миллиард бар-

релей. 

Метан угольных пластов содержится в угленосных отложениях. Суммар-

ные запасы ресурсов метана в угольных бассейнах мира составляют по разным 

оценкам около 240 трлн. м3 при этом основная их часть сосредоточена на тер-

ритории России и США, также в странах СНГ и Азии [2, 3]. 

Сланцевым газом называют метан, содержащийся в нетрадиционных кол-

лекторах – сильно глинизированных плотных породах: алевритах, аргиллитах и 

сланцах [4]. Ресурсы сланцевого газа в мире составляют 200 трлн куб. м. В на-

стоящее время сланцевый газ является региональным фактором, который имеет 

значительное влияние только на рынок стран Северной Америки. 

Можно с уверенностью утверждать, что нетрадиционные источники угле-

водородов позволят нефтегазовой отрасли оставаться долгое время локомоти-

вом развития экономики. Нефтяные ресурсы в изобилии, и нефти хватит на 

долгое время. Тому подтверждение, что ресурсы углеводородов увеличились за 

счет нетрадиционных источников на 7 трлн. баррелей, будущее отрасли обес-

печивается также за счет прогресса технологий. Технологии могут раздвигать 

границы того, о чем раньше и не могли подумать, в качестве примера можно 

привести глубоководное бурение и разработку шельфа Арктики. Исходя из это-
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го, можно строить прогноз, о том, что теория нефтяной катастрофы не состоя-

тельна. 

Сегодня нефтегазовый бизнес переживает серьезную геополитическую 

встряску, ввиду обострения проблемы энергетической безопасности для всех 

стран мира. Многие из них, при отсутствии собственной достаточной базы 

энергоресурсов, обращают внимание на различные нетрадиционные источники 

нефтегазовых ресурсов, используя любые возможности — от добычи газа из 

сланцев и угольных пластов до синтеза жидкого топлива на нефтехимических 

предприятиях. 

Период, когда транснациональные компании действовали где угодно и как 

угодно закончился. Можно с уверенностью сказать, что мир сейчас стоит на 

пороге возврата от глобализации к регионализации. 
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Теплоснабжение является самым крупным сегментом в энергообеспечении 

России, на производство тепловой энергии расходуется около 320 млн. тут, или 

треть всего потребления первичной энергии в стране. 

В то же время этот сегмент остается совершенно нескоординированным в 

силу своей разобщенности. Теплоснабжение представлено сегодня в виде раз-

розненных звеньев, не имеющих единой технической, структурно-

инвестиционной, экономической и организационной политики. Неполные ста-

тистические данные есть только по централизованному теплоснабжению. При 

этом ряд направлений производства и использования тепла не учитывается и, 
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следовательно, затруднены оценки их энергетической и экономической эффек-

тивности. 

Общепризнано, что наиболее адекватным инструментом для определения 

объемов энергии, которые теряются в различных секторах экономики при пре-

образовании органического топлива и транспортировке энергии, является топ-

ливно-энергетический баланс. 

В качестве первичного источника информации по теплу для изучения си-

туации на уровне региона приходится  использовать предоставляемые Росста-

том формы отчетности которые не позволяют полностью закрыть потребность в 

информации, т.к. различные формы, не только не дополняют, но зачастую и 

противоречат друг другу. Общая проблема заключается в их неполноте из-за 

недоучета мелких производителей, поставщиков и потребителей топлива и 

энергии. Требуется серьезный анализ статистических данных и привлечение 

дополнительной информации. 

Региональные особенности производства и потребления тепловой 

энергии в Российской Федерации 

На основе обработанной статистической информации проведен сравни-

тельный анализ изменения объемов производства и потребления тепловой 

энергии и возникающих при этом потерь для Российской Федерации (РФ) в це-

лом, Сибирского федерального округа (СФО) и двух районов Западной Сибири, 

весьма различающихся структурой экономики – Кемеровской и Новосибирской 

областей. 

Кемеровская область в национальном и международном разделении труда 

специализируется на производстве сырья и продукции его первичной перера-

ботки: 

 производит 14 % российской стали и проката черных металлов; 

 добывает около 60 % российского угля, в том числе 80 % - коксующегося; 

 производит более 20% российского кокса; 

 производит электроэнергии 2,5% от российской выработки, 12,3% от 

СФО, занимая 3 место в СФО по выработке. 

Новосибирская область по структуре экономики близка скорее к регионам 

европейской части России, в ней значимы  доли сферы услуг и обрабвтываю-

щих отраслей производства. 

В табл. 1 приведены основные характеристики систем теплоснабжения РФ 

и рассматриваемых регионов. В РФ тепловая энергия вырабатывается на 526 

ТЭЦ (ТЭЦ общего пользования и ТЭЦ промышленных предприятий) и 72144 

котельных. Также тепловая энергия производится на 12 млн. единиц индивиду-

                                                

 Башмаков И.А. Топливно-энергетический баланс как инструмент анализа, прогноза  и 

индикативного планирования развития энергетики // Энергетическая политика. Выпуск 2, 

2007, с. 16-25; Теоретико-методологические и информационные аспекты прогнозирования 

топливно-энергетического баланса региона. - Екатеринбург: Институт экономики УрО РАН, 

2008, 236 с.; Методология и практика построения и использования региональных топливно-

энергетических балансов. - Новосибирск: ИЭОПП СО РАН, 2010, 452 с. 
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альных теплогенераторов и теплоутилизационных установок (ТУУ). От источ-

ников теплоснабжения (ТЭЦ, котельных) тепловая энергия передается по сетям 

протяженностью 172 тыс. км (в двухтрубном исчислении) для 44 млн. потреби-

телей (абонентов). 

 

Таблица 1 

Показатели системы теплоснабжения РФ и регионов СФО 

Показатели Кемеров-

ская  

область 

Новоси-

бирская 

область 

Сибирский 

Федеральный 

округ 

Россий-

ская Фе-

дерация 

Число источников теплоснабжения, 

тыс. шт 1,1 0,9 11,2 72,1 

Число тепловых станций, шт 7 6 77 526 

Протяженность сетей, км 3583 3851 29568 171276 

Выработка теплоэнергии, млн. Гкал 43,7 28,1 265,2 1645 

Доля выработки теплоэнергии 

на котельных 

 

50,9 

 

41,2 

 

51,6 

 

56,4 

на ТЭЦ 49,1 58,8 48,4 43,6 

 

Централизованные источники дают 71,5% от общего производства тепло-

вой энергии, в том числе тепловые электростанции — 29,3%, котельные — 

53,9%, прочие —16,8%. Децентрализованные источники производят 28,5% по 

России, из них котельные — 38,2%, автономные теплогенераторы — 51,8%. 

В настоящее время в СФО действует около 77 ТЭЦ, что составляет 13,2% 

от общего числа станций в стране, более 11 тысяч котельных (15,9% от общего 

количества котельных в стране соответственно), из них около 500 котельных 

имеют мощность выше 20 МВт. В структуре котельных наибольшую группу 

составляют мелкие котельные, количество которых достигает 77% от их общего 

состава. Крупные котельные по своему количеству составляют значительно 

меньшую долю (2,8-3,6%). Динамика изменения основных показателей котель-

ных за период с 2000 г. отражает тенденцию сокращения количества и установ-

ленной мощности крупных и средних котельных и некоторый рост числа мел-

ких котельных. Это происходило на фоне сокращения производства тепловой 

энергии по всем группам котельных. В производстве теплоэнергии значимость 

Кемеровской области в общей выработке по СФО достаточно велика – более 

16%, доля Новосибирской области скромнее – 10,5%. Общая протяженность 

тепловых сетей (ТС) в Сибири в 2010 г. составила 29,5 тыс. км соответственно, 

что составляет 16,4% от общей протяженности тепловых сетей по стране. Доля 

Кемеровской и Новосибирской области в общей протяженности тепловых сетей 

СФО составляет 12 и 13% соответственно. Если же рассматривать удельный 

показатель протяженности сетей на одного потребителя (населения), то в целом 

по СФО этот показатель 8,5 км/тыс.чел существенно превышает таковой для 

Кемеровской – 1,25 и Новосибирской областей – 1,43. 
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Как видно из данных таблицы 3 для Новосибирской области характерно 

превышение доли выработки теплоэнергии на ТЭЦ над долей котельных (59 

против 41%), тогда как для СФО и Кемеровской области характерна общерос-

сийская структура производства тепла. 

В СФО удельный расход топливно-энергетических ресурсов, соизмерен-

ных в единицах условного топлива, на производство ВРП на 42-46% выше, чем 

в среднем по России, т.е. практически вдвое, а тепловой энергии существенно 

ниже общероссийского значения, что объясняется существенно более значимой 

долей прочих энергоресурсов в потреблении в экономике СФО (табл. 2). 

 

Таблица 2 

Характеристика энергопотребления Кемеровской  

и Новосибирской областей на фоне сибирских и российских показателей 

Показатели 
Кемеровская  

область 

Новосибир-

ская 

область 

Сибирский 

Федераль-

ный округ 

Российская 

Федерация 

Энергоемкость ВРП, 

т у.т./ тыс.руб. 

79,8 28,0 82,0 49,0 

Теплоемкость ВРП, 

Гкал/ тыс. руб. 

14,2 17,1 15,5 22,7 

Потребление тепло-

энергии на душу насе-

ления, тыс.кВт.ч/чел. 

14,7 10,4 13,2 11,4 

 

Из данных таблицы 2 видно, что удельное потребление тепловой энергии 

на душу населения в Новосибирской области существенно ниже показателя 

Кемеровской области и СФО, при одновременном превышении показателя теп-

лоемкости ВРП. 

Кемеровская область, обладающая сырьевой специализацией, относится к 

группе регионов страны с очень высокой энергоемкостью экономики (на уров-

не средних показателей по СФО и примерно в 2 раза выше среднероссийских 

показателей). 

Из-за отсутствия крупных энергоемких производств уровень энергоемкости 

ВРП Новосибирской области существенно ниже, чем среднем по СФО, и близок к 

уровню европейских регионов РФ. 

На долю тепловой энергии приходится 30% всего конечного потребления 

энергии. Реальные объемы использования тепла потребителями в России не из-

вестны, так как у большинства из них отсутствуют приборы или устройства для 

определения количества поступившей к ним теплоэнергии. Возможна лишь грубая 

оценка, когда относительно надежными будут данные о структуре использования 

тепла, а не абсолютные значения. Наиболее точные оценки существуют только по 

централизованному теплопотреблению, оценки объемов децентрализованного теп-

лоснабжения носят в основном экспертный характер. Так по разным источникам 
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объем потребления тепловой энергии в целом по РФ колеблется от 1200 до 2065 

млн. Гкал. 

Согласно данным Росстата РФ, как в целом по России, так и для всех ее ре-

гионов характерно существенное падение теплопотребления в период с 1990 по 

2000 г., в последующие 10 лет потребление теплоэнергии в России практически 

стабилизировалось на уровне 1650 млн. Гкал. За период, прошедший с 1990 г. по 

2010 г., падение теплопотребления по СФО составило 44,9% (против 36,3% по 

России). 

В экономике России основными потребителями тепла являются промыш-

ленность (46,6 %), население (38,3%), социальная и коммунально-бытовая сфе-

ры (9,6%), использующие основную часть тепла, производимого в стране 

(рис.1). 
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Рис. 1.  Структура потребления теплоэнергии 

 

 

Новосибирская область имеет существенно отличающуюся структуру по-

требления тепла: для нее характерна более высокая доля потребления населе-

нием (44,6% протии 38,3 общероссийской), при более чем в 3 раза меньше доле 

промышленности (14,4% против 46,6%). 

Если проследить десятилетнюю динамику доли потерь тепловой энергии 

(рис.2), то видно, что во всех рассматриваемых регионах эти доли имеют тен-

денцию к росту. Поскольку за этот период общее потребление в них тепловой 

энергии не увеличивалось, то это свидетельствует о падении эффективности 

использования тепловой энергии.  

Укрупнено тепловые отходы можно разбить на следующие составляющие: 

- потери у источника теплоснабжения (при преобразовании топлива), 

- потери  при транспортировке (тепловые сети) 
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- потери  при потреблении. 

 

Рис. 2. Динамика доли потерь тепловой энергии  

(в % от общего объема производства) 

 

 

Технический потенциал теплосбережения на стадии конечного потребле-

ния оценивается невысоко - не более 3-4%. Согласно официальной статистике 

потенциал теплосбережения на стадии транспортировки тепла небольшой, но 

это при  заниженных потерях, которые даются на уровне нормативных (6-9%). 

По оценке же экспертов потери не ниже 30%, отсюда потенциал на уровне 15-

20%. 

На стадии преобразования топлива в тепло в настоящее время потери при 

нормальной работе котлоагрегата составляют около 25%, которые связаны : 

 с недожогом топлива и уходящими газами (обычно не более18%), 

 с расходом энергии через обмуровку котла (не более 4%) 

 с продувкой и на собственные нужды котельной (около 3%). 
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ АГРОПРОМЫШЛЕННЫХ РАЙОНОВ  
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В статье рассматриваются основные факторы развития и современного состояния сель-

скохозяйственных районов Томской области. Среди основных факторов выделяется про-

странственное сжатие освоенных земель, связанное с миграцией населения и экономическим 

кризисом и т.д. 
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THE BASELINE CONDITIONS  
OF AGRO-INDUSTRIAL AREAS IN TOMSK REGION 
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Institute of Monitoring of Climatic and Ecological Systems SB RAS, 10/3 Akademichesky Av., 
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The paper examines the main factors of development and current status of agricultural regions 

of Tomsk region, among which highlighted the spatial compression cultivated land, which is related 

to migration, with economic crises, etc. 

 

Key words:  agricultural regions, operating benefits, biogas. 

 

Восстановление материально-технической базы аграрного сектора и по-

следующее наращивание производства должно осуществляться на новом тех-

нико-технологическом уровне. На современном этапе актуальное значение 

приобретает не только количественный рост основных производственных фон-

дов, но и качественное их изменение. 

Рассмотрим ситуацию, сложившуюся в сельскохозяйственных районах 

Томской области. По данным сайта государственной статистики площадь па-

хотных земель по Томской области сократилась с 1209,3 тыс. га в 1991 г. до 

405,2 тыс. га в 2012 г.,  что повлекло за собой снижение объёма производимой 

продукции. С 1990 г. Удельный вес сельского хозяйства в структуре ВРП сни-

зился с 13 до 4%, в 3 раза сократилось поголовье скота, в 2,5 раза производство 

молока, на 40% мяса, на 30% яйца и на 20% производство зерна. Обеспечен-

ность пахотными сельхоз угодьями – одна из самых низких по Западно-

Сибирскому региону: 0,7 га в расчете на одного жителя. 

Данные процессы сопровождаются износом  материально-технической ба-

зы, миграцией населения из села в город, уменьшением площади посевов, дегра-

дацией сельскохозяйственных земель, а снижение объёмов производства приве-

ло к тому, что часть сельхозугодий осталась невостребованной [Трейвиш, 2010]. 

file:///C:/Documents%20and%20Settings/Администратор/Мои%20документы/Downloads/fts10@yandex.ru
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Администратор/Мои%20документы/Downloads/fts10@yandex.ru
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На развитие сельского хозяйства действуют объективные природные и де-

мографические ограничения. В условиях нестабильного рыночного развития 

наблюдается неблагоприятная динамика демографических процессов (числен-

ность населения уменьшается в среднем на 0,4-0,5% за год); энергетическая за-

висимость области (только 45% электроэнергии производится на ее террито-

рии). Несмотря на своеобразную роль производственной структуры и историче-

ски возникших уникальных традиций, природные различия здесь важнее демо-

графических. 

Характерные особенности природных условий определили ко всему про-

чему неодинаковую сельскохозяйственную освоенность земель администра-

тивных районов области. Например, в районах, находящихся в подтайге и лесо-

степи, она изменяется от 18 до 45%, а в районах таежной зоны освоенность ме-

нее 1%. Такая же закономерность характерна  и  для степени распаханности зе-

мель. Спецефично, что в южных, наиболее освоенных районах, проживает око-

ло 70% всего населения области, и именно в них сосредоточены основные про-

мышленные предприятия. Производство зерна нацелено в основном на обеспе-

чение животноводства фуражом, также в небольших объемах производится то-

варное зерно, главная же специализация сельскохозяйственной отрасли мясо-

молочное животноводство. Условия ведения сельского хозяйства варьируют 

значительно в соответствии с природно-климатическими условиями в мери-

диональном направлении. В силу расположения территории области в зоне 

рискованного земледелия, товарное растениеводство возможно лишь в ее юго-

восточных районах, именно здесь сосредоточено 80% всех пахотных земель и 

собирается основной урожай зерновых культур – 44-46% всего сельскохозяйст-

венного продукта. В конце 2000-х гг. исследуемая территория по-прежнему 

пребывала в состоянии экономической депрессии, а посткризисный рост агро-

производства происходил лишь в отдельных районах, что, в итоге,  постепенно 

привело к социально-экономической поляризации и пространственному «сжа-

тию» сельского хозяйства и концентрации его на Юге Томской области. 

Таким образом, возможности и ограничения развития сельских территорий 

в области находятся в зависимости от плотности, состава и миграции населе-

ния, его менталитета и традиции хозяйствования, транспортной и социальной 

инфраструктуры территории, экономическую специализацию и взаимоотноше-

ния с потребителями продукции, и даже эффективность и результаты экономи-

ческой деятельности, включая, например, продуктивность скота и земли. 

Наиболее продуктивные земли области, которые интенсивно используются 

в сельскохозяйственном производстве и имеют высокую потенциальную зна-

чимость, располагаются в пределах Томского района. 

Несмотря на то, что продукция крупных предприятий производится на со-

временном оборудовании, эффективность сельского хозяйства Томской области 

можно оценить как низкую, поэтому необходимо предпринимать существенные 

меры, направленные на поддержку сельхозпроизводителей. 
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Одним из путей решения проблемы повышения эффективности формиро-

вания и использования основных фондов может служить вовлечение местных 

биоэнергетических ресурсов. 

Разработанная нами модель оптимизации функционирования агроэкоси-

стемы «Agronom 1.0» [Фузелла, 2012],  предназначена для проведения количе-

ственного и качественного анализа работы различных сельскохозяйственных 

предприятий на основе использования отходов производства. В качестве крите-

рия оптимизации выбрана минимизация затрат, выраженных в энергетических 

единицах (Дж). 

Модель обрабатывала ряды данных по использованию отходов сельхоз-

производства с 2005 по 2010 гг., с учетом  вторичного (EII =Eб/г сол +Eб/г нав) и 

третичного продуктов производства (ЕIII =Ecол•mсол +Eнав•mнав). Побочный про-

дукт, а также отходы сельскохозяйственного производства могут использовать-

ся для удовлетворения различных потребностей производства, а точнее в трёх 

направлениях: в качестве корма; в качестве органического удобрения; в качест-

ве сырья для производства биогаза. Третичный продукт, образующийся в про-

цессе получения биогаза, содержит значительное количество питательных ве-

ществ и может быть использован в качестве удобрения. 

Для апробации модели были выбраны те районы области, где концентра-

ция предприятий сельского хозяйства, степень освоенности территории и 

транспортной доступности достигает наибольших величин. 

На рисунке 1 представлены диаграммы, отражающие соотношение затра-

ченной энергии на функционирование сельхозпредприятий и потенциально 

возможной энергии, полученной от переработки отходов сельскохозяйственно-

го производства. Так, самая высокая величина затраченной энергии наблюдает-

ся в Томском и Кожевниковском районах и достигает 61,7-69,8∙10
13

 Дж. В Том-

ском районе значительную часть энергии можно компенсировать биогазовыми 

установками. Это объясняется тем фактом, что здесь развито свиноводство, 

способное давать максимальное количество биогаза. В Кожевниковском районе 

биогазовые установки менее эффективны, поскольку в структуре сельского хо-

зяйства преобладает растениеводство. При оптимизации потенциальных воз-

можностей использования  побочных продуктов в разные годы Томский (2005-

2010), Асиновский (2007-2010) и Первомайский районы (2005-2008) имели воз-

можность более чем на 70% к самообеспечению энергией за счёт использова-

ния побочного продукта сельхозпроизводства. 

Таким образом, результаты моделирования, проведенного для районов 

Томской области, показали, что в отдельные годы возможно получение допол-

нительной энергии за счет реализации побочных энергетических ресурсов, а 

при правильном использовании ресурсов система может дать резкое повыше-

ние экономичности использования энергии.  

Во многих странах, наряду с энергией солнца, ветра, биотопливо активно 

используют для покрытия значительной доли хозяйственно-бытовых энергети-

ческих нужд без негативного воздействия на окружающую среду. 

 



123 

 
 

Россия также постепенно вступает на этот путь, в частности в Томской об-

ласти решено создать «экологическое кольцо» по получению биогаза вокруг 

города. Целью проекта служит получение горючего биогаза из твердых и жид-

ких отходов животноводческих комплексов, а поставлять сырье для получения 

данного топлива будут все крупные животноводческие хозяйства в районе до 

90 км вокруг Томска. В настоящее время на территории СПК «Нелюбино» 

(Томский район)  вводится в  действие опытно-промышленная станция по пе-

реработке биомассы животных в биогаз и экологически чистое биоудобрение. 

В нашем регионе производство биогаза рентабельно и может дать допол-

нительные возможности наряду с использованием традиционных видов энерго-

носителей. Кроме этого, использование биогаза, способно снизить напряжение 

экологической ситуации в районах области, которая обостряется тем, что в об-

ласти работает более 80 ферм, непосредственно расположенных в водоохран-

ных зонах рек и ведущих сбросы неочищенных животноводческих стоков. Для 

Томской области, где биоэнергоресурсы используются в минимальном объеме, 

исследования биоэнергетического потенциала как региона в целом, так и от-

дельных хозяйств, являются актуальными и имеют большую практическую 

значимость. Переработка биомассы дает значительное количество побочных 

продуктов и отходов, которые в совокупности называются остатками и имеют 

внушительный потенциал энергии. 

Разработанная модель позволяет провести анализ рентабельности внедре-

ния дополнительных источников энергии для повышения эффективности функ-

Рис. 1. Возможности удовлетворения энергетических потребностей  

районов Томской области за счет переработки отходов  

сельскохозяйственного производства в модели оптимизации  

сельскохозяйственного производства 
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ционирования предприятий с учетом энергетической емкости территории [Се-

мёнова, 2010]. Предприятия могут полностью себя обеспечить энергией при ус-

ловии использования альтернативных источников энергии, в частности, энер-

гии биогаза. По нашему мнению, в производстве сельскохозяйственной про-

дукции необходимо увеличивать долю энергетического вклада природы: повы-

шать потенциальную продуктивность почв, получать энергию в замкнутом 

цикле производства, использовать отходы производства и пр. 

Таким образом, потенциал аграрных ресурсов Томской области позволяет 

решить многие энергетические проблемы региона, в том числе и ресурсосбере-

жения. 

 

Работа выполнена в рамках проекта программы VIII. 77.1 фундаменталь-

ных исследований ИМСЭС СО РАН 
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В статье рассмотрены экономический и социальный эффекты от освоения природных 

ресурсов углеводородов Восточной Сибири и Дальнего Востока с учётом текущего освоения 

нефтяных и принятых инвестиционных решений относительно освоения газовых месторож-

дений Лено-Вилюйской НГП. Проанализированы результаты оценки капитальных вложений 

в прокладку газопровода Якутия-Хабаровск-Владивосток - «Сила Сибири», сделаны предпо-

ложения относительно их корректировки. Сделаны выводы о влиянии государства при уча-

стии в опережающем строительстве транспортных систем. 

 

Ключевые слова: нефть, газ, конденсат, нефтепровод, газопровод, ВСТО, инвестиции, 

социальный эффект. 

 

EFFICIENCY OF EXPLOITATION OF NATURAL HYDROCARBONS  
RESOURCES OF LENO-VILYUYSKAYA OIL & GAS PROVINCEMATCHING  
TO FORMATION OF NEW TRANSPORT INFRASTRUCTURE 
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The article describes economic and social effects provided by exploitation of natural re-

sources of hydrocarbons of Eastern Siberia and the Far East accounted with glance to the current 

development of the oil resources and recently made investment decisions concerning development 

of gas fields of Leno-Vilyuyskayaoil&gas province. Results of an assessment of capital investments 

in constructing of the gas pipeline of Yakutia-Khabarovsk-Vladivostok - "Siberian Force" are ana-

lyzed, assumptions concerning their adjustment are reflected. Some conclusions concerning 

stateinfluence through participation in advancing construction of transport systems were made. 

 

Key words: oil, gas, condensate, oil pipeline, gas pipeline, ESPO, investments, social effect. 

 

На территории Восточной Сибири и Дальнего Востока сосредоточено бо-

лее 15 млрд т. нефти или более 17% начальных суммарных ресурсов России, а 

также около 60 трлн куб. м газа – более 20% начальных суммарных ресурсов 

газа. При этом доля неоткрытых ресурсов по нефти составляет порядка 80%, 

степень разведанности – 12%, по газу 84% и 8% соответственно. 

Добыча нефти и конденсата в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке по 

прогнозам может составить в 2015 г. – свыше 75 млн т, в 2020 г. – около 116 

млн т, в 2030 г. – более 153 млн т, что соответствует 10% от современных раз-

mailto:alemir@list.ru
mailto:alemir@list.ru
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веданных запасов региона и 7,4% от предварительно оцененных запасов, что 

для новых районов добычи является гарантированной оценкой снизу. 

Суммарный объем газа (сухого энергетического газа и жирного газа, со-

держащего УВ С2–С4), добываемого в процессе разработки как газовых, так и 

нефтяных месторождений данного макрорегиона в 2015 г. составит более 48 

млрд куб. м, в 2020 г. – 146 млрд куб. м, в 2030 г. – около 211 млрд куб. м. 

Для достижения поставленных целевых ориентиров необходимо значи-

тельное наращивание транспортной инфраструктуры, как катализатора разви-

тия регионального нефтегазового сектора. Проведённые исследования данного 

вопроса показывают, что вложения в систему транспорта дают значительный 

мультипликативный эффект увеличения коммерческой,  бюджетной и социаль-

ной эффективности степень которого зависит от меры участия государственно-

го капитала. 

В части развития газовой промышленности Дальнего Востока в минувшем 

году принято инвестиционное решение о начале разработки Чаяндинского неф-

тегазоконденсатного месторождения, которое станет основой развития газовой 

промышленности Республики Саха (Якутия). Транспортный потенциал которо-

го обеспечит магистральный газопровод Якутия-Хабаровск-Владивосток про-

тяжённостью 3200 км и общей стоимостью 770 миллиардов рублей. 

Общий объем прогнозных инвестиций для освоения месторождений нефти 

и газа Восточной Сибири и Дальнего Востока, в инвестиционной стадии про-

гнозного периода составит не менее 1,45 трлн руб., из которых 0,55 трлн руб.– 

инвестиции в развитие транспортной инфраструктуры, 0,9 трлн руб.– инвести-

ции в разработку и обустройство месторождений полезных ископаемых. 

Однако, по всей видимости, предстоит пересчёт данных цифр, поскольку 

изначально прокладка газопровода рассчитывалась в рамках коридоров суще-

ствующих нефтепроводов, в том числе системы ВСТО. В настоящее время сер-

висные компании, специализирующиеся на строительстве трубопроводов под-

няли проблему, связанную с тем, что при строительстве нефтепроводов в усло-

виях вечной мерзлоты и преобладания подстилающей скальной породы кори-

доры пробивались взрывом. Таким образом, прокладка газовой трубы в кори-

доре существующего нефтепровода недопустима с использованным общепри-

нятых технологий. Данные обстоятельства неминуемо приведут к увеличению 

издержек. 

И, тем не менее, наглядным доказательством эффективности опережающе-

го строительства трубопроводной сети стало строительство первой очереди 

нефтепровода ВСТО и спецморнефтепорта в Козьмино, подводящих и соедини-

тельных нефтепроводов – «Ванкорское – Пур-Пе» и «Пур-Пе – Самотлор», 

«Верхнечонское – Талаканское – ВСТО», а также нефтепроводов«Северный 

Сахалин – Де Кастри», «Северный Сахалин – Южный Сахалин», послужившее 

мощным стимулом к развитию добычи нефти в Восточной Сибири и на Даль-

нем Востоке. 
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Таким образом, при комплексной оценке инвестиционной привлекательно-

сти освоения месторождений нефти и газа восточного макрорегиона России, 

необходимо учитывать затраты на формирование транспортной системы. 

Объем накопленных по состоянию на первый квартал 2012 г. инвестиций, 

составляет 0,81 трлн руб. или 40 % от общего объёма необходимого финанси-

рования. При этом доля затрат на строительство транспортной инфраструктуры 

в структуре авансированного капитала на указанный момент не превышает 

10%. 

Интегральный экономический эффект или чистый приведенный доход, 

рассчитанный по ставке дисконтирования 15% при комплексном освоении ме-

сторождений на востоке России составит 2,39 трлн руб., что свидетельствует о 

высокой рентабельности проектов и отражает целесообразность вложения ин-

вестиций в отрасли добывающей промышленности, в развитие системы транс-

порта в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке. 

Вместе с тем, высокий уровень налоговых поступлений и, прежде всего, 

НДПИ и налога на прибыль в бюджеты всех уровней обеспечивает бюджетную 

эффективность, превышающую коммерческий эффект более чем в два раза – 

5,15 трлн руб. 

Ключевая роль в интенсификации комплексного освоения ресурсного по-

тенциала Восточной Сибири и Дальнего Востока отводится государству, как 

гаранту реализации проектов, берущему на себя координацию строительства 

объектов инфраструктуры, прежде всего транспортных систем, включая прямое 

финансирование проведения геолого-разведочных работ и развития инфра-

структуры из федерального и региональных бюджетов, использование меха-

низмов государственно-частного партнерства, что, как показано, обеспечивает 

наибольший дать наибольший бюджетный и коммерческий эффект, в особен-

ности, при участии государства в инфраструктурном обеспечении месторожде-

ний на ранней стадии освоения и прогнозируемых к вводу в разработку. 
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В связи с истощением минерально-сырьевой базы металлических полезных ископае-
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В начале XXI века металлургическая промышленность также как и прежде, 

значительно влияет на развитие мировой экономики и во многом определяет 

эффективность экономического развития отдельных государств. Дальнейшее 
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развитие самой металлургической промышленности невозможно без своевре-

менного воспроизводства минерально-сырьевой базы (МСБ). Эта проблема ак-

туальна для многих стран мира. При возрастающей потребности общества в 

сырье для металлургии и других перерабатывающих отраслей возрастает по-

требность в количестве, а главное, в качестве минерального сырья. В то же 

время наиболее богатые месторождения во многом исчерпаны, снижается каче-

ство руд, ухудшаются условия их эксплуатации. Например, Талнахское медно-

никелевое месторождение, расположенное на севере Красноярского края, отра-

батывается уже на глубине более 600 м. Часто шахты достигают глубины 1 км и 

более. Поэтому и в мире и в России все более актуальной становится проблема 

ввода в эксплуатацию техногенных месторождений. 

Отмечающийся в последние годы в мире и в России рост добычи нефти, 

газа, угля, а также некоторых металлических и нерудных полезных ископаемых 

обостряет проблему прироста запасов, особенно по ряду ценных редких и цвет-

ных металлов. В РФ, помимо недостаточного объема геологоразведочных ра-

бот, низкая обеспеченность горной промышленности минеральным сырьем во 

многом зависит от неблагоприятных и экономико-географических условий раз-

работки месторождений полезных ископаемых. Поэтому возросшие расходы на 

электроэнергию, а также на транспортировку минерального сырья делают их 

нерентабельными. 

Таким образом, проблема извлечения металлов и других полезных иско-

паемых и компонентов при разработке техногенных месторождений  становит-

ся актуальной сейчас и, тем  более, на перспективу. 

Благоприятными факторами для разработки техногенных месторождений 

металлов будут: экономический фактор (спрос на минеральное сырье, условия 

разработки месторождений), исторический фактор (формирование инфраструк-

туры горнодобывающих и горнометаллургических районов) и социальный фак-

тор (в основном, это создание рабочих мест по проекту с мультипликативным 

эффектом). 

Важным аспектом для развития минерально-сырьевой базы металлических 

полезных ископаемых являются факторы размещения металлургического про-

изводства: сырьевой (расположенность производства вблизи источников мине-

рального сырья), топливно-энергетический (близость производства к дешевым 

источникам  электроэнергии) и т.д. Эти факторы будут благоприятны и пари 

разработке техногенных месторождений. В настоящее время большое значение 

приобретают также потребительский фактор (емкость рынков сбыта), а также 

транспортный фактор (снижение затрат на поставку металлов потребителю). 

Важной тенденцией для размещения металлургических предприятий является 

тяготение к центрам потребления металлов, имеющим соответствующую ин-

фраструктуру, подготовленную квалифицированную рабочую силу и т.д. 

Техногенные месторождения образуют отвалы добычи полезных ископае-

мых, хвостохранилища обогатительных фабрик, золо- и шлаковые отвалы ТЭС, 

ТЭЦ, ГРЭС, складированные отходы металлургического и другого производст-

ва (рисунок) [1]. 
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Рис. Схема формирования и использования горнопромышленных отходов 

 

 

 

Отечественные горные предприятия ежегодно складируют на поверхности 

около 5 млрд. т. вскрышных  и отвальных пород  и примерно 700 млн. т. по-

ставляют в отвалы обогатительные фабрики. В настоящее время в Российской 

Федерации накоплено около 80 млрд. т отходов, в том числе  более 2 млрд. т 

золы ТЭС, ТЭЦ, ГРЭС, шлаков черной и цветной металлургии. 

Эти объекты являются уникальным источником многих ценных редких 

металлов. Основной источник получения германия – зола ТЭЦ; рения – пыль 

обжига молибденовых концентратов; селена и теллура – отходы переработки 

сульфидных медных руд; кадмия, таллия, индия – полиметаллические руды, 

галлия – отходы переработки бокситов и нефелинов. Кроме того, из техноген-

ных месторождений получают (методом выщелачивания) цветные металлы [2]. 

Например, из отвалов извлекается до 30 % меди. Таким образом, эксплуатация 

техногенных месторождений позволяет поддерживать требуемый уровень про-

изводства металлов даже при значительном снижении объемов добычи метал-

лических руд. 
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Необходимость разработки техногенных месторождений объясняется и 

экологическими аспектами. В отходах минерального сырья накапливается зна-

чительное количество токсичных и потенциально опасных элементов, таких как 

– ртуть, мышьяк, бериллий, марганец, хром, кадмий, таллий и др. [1, 2, 3]. В на-

стоящее время разработаны технологии извлечения из минерального сырья и 

отходов многих ценных металлов, прошедшие лабораторные и полупромыш-

ленные испытания. Ряд металлов извлекается промышленным способом (гер-

маний, ванадий, титан, цирконий). Например, извлекаются из хибинских апати-

товых месторождений нефелин, сфен для получения титановых продуктов, бад-

делеит для получения циркония. В целом, комплексная оценка попутных по-

лезных компонентов, содержащихся в основных полезных ископаемых, прово-

дится недостаточно, а накапливаемые отходы добычи минерального сырья так-

же используются в малых объемах. Одной из причин являются высокие затраты 

на извлечение металлов, сопоставимые с затратами на добычу традиционных 

полезных ископаемых и, даже, превышающие их. В то же время, снижение ко-

личества рентабельных  запасов рудных полезных ископаемых предполагает 

необходимость извлечения металлов из комплексных руд и из техногенных ме-

сторождений [3]. 

Для проведения промышленной разработки техногенных месторождений 

необходимо оценить экономическую целесообразность извлечения металлов из 

отходов горно-металлургической и топливно-энергетической промышленности. 

В первую очередь, следует оценить эколого-экономический эффект от разра-

ботки техногенных месторождений (R) [1]: 

 

R = ЭМ + ЭН + ЭУ → max                                            (1) 

 

где – ЭМ и ЭН, соответственно, экономические эффекты от использования ме-

таллов и нерудных сопутствующих продуктов, руб./т; 

ЭУ – эффект от сокращения экологического ущерба, руб./т. 

Такой эффект может быть получен за счет ликвидации техногенных отхо-

дов, образующихся от добычи и переработки минерального сырья, а также за 

счет отказа от подготовленных к разработке рудных месторождений на терри-

ториях, не затронутых горно-добычными работами. С учетом больших затрат 

на содержание хвостохранилищ, а также – на рекультивацию земель и с учетом 

высоких цен на участки земель, особенно на природоохранных территориях, 

ресурсных налогов, штрафов за сверхнормативные выбросы и сбросы вредных 

веществ, такой эффект будет весьма существен. [3]. 

При разработке техногенных месторождений образуется и социальный 

эффект, связанный со снижением заболеваемости и, следовательно, с потерями 

рабочего времени, снижением выпуска продукции, оплатой больничных и т.д. 

Кроме того, реализация проектов по разработке техногенных месторождений 

приводит к созданию новых рабочих мест с мультипликативным эффектом, 

связанным с созданием новых рабочих мест по всей технологической цепочке 

проекта, от проектирования ГРР до реализации получаемой продукции. 
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Таким образом, при разработке техногенных месторождений цветных и 

редких металлов возможно получение значительного эколого-экономического 

эффекта. При этом в первую очередь, важна экономическая оценка техноген-

ных месторождений. При проведении экономической оценки техногенных объ-

ектов, также как и при экономической оценке рудных, следует использовать 

три подхода – затратный, рентный (сравнительный) и доходный. 

С помощью затратного подхода производится сравнительная оценка ме-

сторождений, когда определяют так называемые приведенные затраты: 

 

Зi = Σ Ci + Е ×К → min,                                                 (2) 

 

где  Зi – приведенные затраты по i-тому месторождению за определенный ка-

лендарный период времени, руб. / т; 

Сi – эксплуатационные затраты за год на разведку, добычу, обогащение 

полезных ископаемых оцениваемого месторождения, руб. / т; 

Е – норматив эффективности капитальных вложений, доли ед.; 

Кi – капитальные  вложения  за год по оцениваемому месторождению,  

руб. / т. 

Таким образом, при затратном подходе к оценке техногенного месторож-

дения его ценность будет определяться как Ц = З0 (затраты на освоение). С по-

мощью затратного метода, также называемого методом оценки замыкающих 

или приведенных затрат проводится сравнительная оценка месторождений. Ин-

вестиции предпочтительнее вкладывать в  месторождение, освоение которого 

требует наименьших затрат. 

При рентной (сравнительной) оценке месторождения (RM) для определения 

его ценности чаще всего используется следующая формула: 

 

RM = Σ (Zt – St) / (1 + E)
t
,                                         (3) 

 

где Zt – ценность готовой продукции в оптовых ценах t-го года, руб. / т; 

St – сумма предстоящих капитальных и эксплуатационных затрат в t-м го-

ду эксплуатации (освоения), руб. / т; 

Е – норма дисконтирования, в долях ед. 

На результаты оценки рентным способом влияет величина дифференциро-

ванной или горной ренты. Горная рента определяется по преимуществам ос-

воения конкретного месторождения по сравнению с другими (чаще всего, одно-

типными) месторождениями. Это преимущество может образовываться из-за 

большего количества запасов, лучшего их качества или из-за более благоприят-

ных горно-геологических и экономико-географических условий разработки. В 

то же время применение рентного (сравнительного) подхода позволяет опреде-

лить приемлемые цены на производимую продукцию и на требующееся обору-

дование. В целом, на основании рентной (сравнительной) оценки выбирается 

месторождение с наибольшей стоимостью. 
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Применение доходного подхода предполагает оценку стоимости месторо-

ждения, на основе расчета величины ожидаемой прибыли с учетом фактора 

времени. Учет фактора времени осуществляется путем приведения или дискон-

тирования разновременных результатов  и затрат к начальному периоду. В за-

рубежной практике для этого широко используется формула Хосколда, позво-

ляющая отдельно учитывать риск на вложенный капитал [1]. 

 

VP = ∑ At × (r / (1 + r)
n
 – 1) + r′,                                 (4) 

 

где VP – общая современная ценность месторождения; 

Аt – годовая прибыль в t-м году; 

n – время разработки месторождения; 

r – нормативная прибыль (2 – 4 %), в долях ед.; 

r′ – прибыль, учитывающая степень риска (10 %), в долях ед. 

При использовании метода прямого дисконтирования степень риска учи-

тывается вместе с нормой прибыли инвестора и величиной инфляции. 

Для унификации расчета оценки эффективности инвестиционных проектов 

применяются рекомендации, разработанные в соответствии с международной 

системой ЮНИДО, предполагающие использование определенных показате-

лей: чистый дисконтированный доход (ЧДД), индекс доходности (ИД), внут-

ренняя норма доходности (ВНД), срок окупаемости (Т), а также показателей, 

учитывающих специфику проекта и интересов участников [4]. 

Цены на получаемую продукцию (первичные или черновые металлы) оп-

ределяются, исходя из соответствующих прогнозируемых или реальных опто-

вых цен внутреннего и мирового рынка. Расчетная цена определяется путем 

умножения базисной цены на дефлятор (индекс инфляции), а прогнозная цена – 

путем умножения базисной цены на прогнозный коэффициент изменения цены 

на определенный t-й год [4]. 

 

Цt = Цб × It                                                      (5) 

 

где  Цt – расчетная или прогнозная цена на металл в t-м году; 

Цб – базовая цена на металл; 

It – индекс инфляции или прогнозный коэффициент в t-м году. 

Размер капиталовложений определяется прямым расчетом. Эксплуатаци-

онные расходы и амортизация определяются с учетом соответствующих норма-

тивных документов. Прибыль от реализации продукции по проекту определяет-

ся как разность между выручкой от реализации продукции и производственны-

ми расходами. Величина выручки (В) определяется как: 

 

В = А  (К1  Ц1 + К2  Ц2 + … + Кn  Цn),                           (6) 

 

где  А – годовое производство металлов (т, кг); 
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К1 – Кn – коэффициенты выхода металлов (доли ед.); 

Ц1 – Цn – цены на металлы (т, кг). 

Балансовая прибыль определяется с учетом налогов в себестоимости про-

дукции и прочих расходов по проекту. 

Чистая прибыль  (Пч) определяется с учетом налогов и сборов, взимаемых 

из балансовой прибыли предприятия (налог на прибыль, налог на имущество, 

штрафы, пени). 

Затем анализируются денежные потоки. 

Суммарная величина денежных потоков (ДД.П.) за период времени t, приве-

денная к начальному моменту времени дисконтированный денежный поток при 

относительном равенстве годовых денежных потоков определяется по формуле 

Меркилла: 

 

∑ ДД.П. = ДГ × [((1 + E)
t
 – 1) / (1 + E)

t
 × E]                           (7) 

 

где ДГ – среднегодовая величина денежного потока за t лет, приведенных к его 

величине в 0-м году. 

Величина множителя формулы  называется коэффициентом Инвуда или 

коэффициентом аннуитета или коэффициентом ежегодной ренты: 

 

КА = [((1 + E)
t
 – 1) / (1 + E)

t
 × E]                               (8) 

 

Приведение разновременных затрат и доходов к начальному периоду 

оценки осуществляется с помощью коэффициента дисконтирования (q), опре-

деляемого по формуле: 

 

q = 1 / (1 + Е)
t
,                                                        (9) 

 

где Е – норма дисконта, которая определяется суммированием процентной 

ставки (определяемой условиями процентных выплат), величины инфляции и 

величины инвестиционных рисков; при базовой оценке величина Е принимает-

ся равной 10 %, при коммерческой – не ниже 15 % [19]; 

t – номер расчетного года. 

Следует отметить, что в современной экономической деятельности практи-

куется применение конкретных норм дисконта для отдельных типов инвестици-

онных проектов. Например, для проектов, разрабатываемых с целью увеличения 

доходов предприятия, рекомендуется величина нормы дисконта – 20 %, для но-

вых проектов  на стабильном рынке – 20 %, для проектов, базирующихся на но-

вых технологиях – 24 %, для рисковых капиталовложений – 25 % [5]. 

Чистый дисконтированный доход (net present value) определяется как: 

 

ЧДД (NPV) = t

tT

tttt

T

t Е

K

Е
ЗB
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1
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где Кt – капитальные затраты в t-м году, тыс. руб.; 

Вt – выручка в t-м году, тыс. руб.; 

Зt – производственные затраты, тыс. руб.; 

Т – период эксплуатации месторождения, лет. 

Если ЧДД положителен, освоение месторождения эффективно. 

Индекс доходности (profitable index) показывает, во сколько раз приведен-

ные доходы превышают приведенные капитальные вложения, то есть преды-

дущая формула преобразуется в деление. ИД должен быть, по крайней мере, > 

1. Далее определяют срок окупаемости капитальных вложений – временной ин-

тервал, в течение которого ЧДД становится равным дисконтированным капи-

тальным вложениям. 

Внутренняя норма доходности (internal rate of return) – процентная ставка 

дисконтирования, при которой современная стоимость будущих прибылей от 

капитальных вложений равна величине этих вложений. Освоение месторожде-

ния считается эффективным, если ВНД > Е, где Е – принятая в расчете норма 

дисконтирования прибыли. 

Данные рекомендации следует использовать и для оценки техногенных 

месторождений. Оценка техногенных объектов имеет свои специфические чер-

ты. Так как, в России в настоящее время разработка техногенных месторожде-

ний ведется в малых объемах, для каждого нового проекта следует определять 

индивидуальную норму риска. 

Поскольку большинство проектов не будет иметь проектов-аналогов, для 

них будут характерны риски, связанные с оценкой малоизученных техногенных 

объектов и с использованием новых технологических решений для разработки 

этих месторождений. При этом необходимость решения экологических и соци-

альных проблем позволит получить определенную поддержку со стороны ре-

гиональных и федеральных органов власти (льготное налогообложение, льгот-

ные тарифы и т.д.). 
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Реализуемый в настоящее время принцип «через инвестиции – к обновле-

нию и развитию» чрезвычайно актуализирует поиск направлений активизации 

инвестиционного процесса. 

Постоянное усложнение экономического развития общества, его адаптация 

к различным путям инвестирования новых сбережений, взаимосвязанность 

экономических процессов, чутко реагирующих на любые проявления стихий-

ности и нарушения равновесия рынков, требуют соответствующего совершен-

ствования теории и практики управления инвестиционным процессом через 

формирование специализированной инфраструктуры [1]. 
В настоящее время наиболее характерными чертами, влияющими на сферу 

прохождения инвестиционного процесса, являются «неравновестность» и ди-

намичность всех процессов преобразований, отразившиеся на формировании 

условий протекания инвестиционных процессов. Как следствие, обеспечиваю-

щая эти процессы сформировавшаяся инфраструктура, имеет неравные по силе 

влияния и взаимодействия капиталов составляющие и обслуживает цели и за-

дачи государственных субъектов разного уровня и крупных финансово-

промышленных конгломератов. 

Для формирования «критической массы» разнообразных организационно-

экономических механизмов инвестиционного процесса (ОМИП), обеспечи-

вающих формирование сбалансированной инвестиционной инфраструктуры в 

mailto:ia2012-y@yandex.ru
mailto:ia2012-y@yandex.ru
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России существует «разрыв» в мотивации частного представителя экономики и 

государственного. Первый исчерпал кредит доверия второму. 

Кроме того в процессе реформирования России ни на федеральном, ни на 

региональном уровнях не сформирована целостная система гарантирования ча-

стных инвестиций. 

В возрастании роли программно – целевого подхода в регулировании эко-

номики, решения актуальных социально-экономических проблем, основные 

принципы этого подхода формируют программные цели, в которых преоблада-

ют отраслевые и территориальные, а структурные присутствуют частично и 

декларативно и не увязываются с потребностями различных субъектов инве-

стиционного рынка. 

Система показателей оценки результативности и достигаемых эффектов 

всех государственных программ исключают достижения осваиваемости инве-

стиций с точки зрения инвестиционной плотности. Не учитываются и механиз-

мы, создающие мотивацию на участие населения в реализации программ в це-

лях высвобождения инвестиционной составляющей в доходах. 

Отсюда следует вывод о том, что для увеличения объема инвестиций и ко-

личества инвестиционных институтов, правительству необходимо сосредото-

чить усилия на решении ряда проблем. 

Во-первых, необходима реакция государства в виде нормативно-правовых 

регуляторов, стимулирующих создание первичных экономических субъектов 

инвестиционной инфраструктуры (фонды микрокредитования и гарантирова-

ния, венчурные фонды, инвестиционные клубы), приближенных к населению, 

но плотностью взявших на себя риск инвестирования. Это группа более отвеча-

ет критериям, характеризующим малый и средний бизнес, и более мотивирова-

на на интересы государства, местного населения. Известно, что корпорации ра-

ботают во всем мире, а малый и средний бизнес на своей локальной террито-

рии. Таким образом, необходимо активизировать систему специфических фак-

торов для инвестора – местные преимущества. Так как Россия обладает обшир-

ной территорией, то необходимо создать «критическую массу» таких структур. 

Во-вторых, проведению мероприятий, направленных на расширение фи-

нансово-кредитных источников инвестирования, в том числе за счет привлече-

ния иностранных, должно предшествовать создание и включение механизма 

устойчивых мотиваций к производственному предпринимательству и отработка 

методологии мобилизации внутренних ресурсов. Для этого необходимо исполь-

зовать как собственно рыночные факторы, стимулирующие инвестиции (конку-

ренция, ограничения монополизма, возможность прибыльного вложения капи-

тала в производство, его свободный перелив между отраслями и регионами), 

так и меры государственного воздействия в соответствии с избранными при-

оритетами развития национальной экономики (прямые, косвенные методы). 

В-третьих, такой подход позволяет грамотно подойти к вопросу о возмож-

ной амнистии репатриированного капитала, как приобретение пакетов вновь 

эмитированных акций предприятий в объеме не менее 25% без права продажи 

пакета в течении определенного времени. 
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В-четвертых, для создания более приемлемого инвестиционного климата 

на уровне государства необходима законодательная конкретизация правовых 

норм, регламентирующих заимствования государства. 

В качестве мер, необходимых для улучшения инвестиционного климата и 

популяризации инвестиционного законодательства, у населения для привлече-

ния его в инвестиционную инфраструктуру, могут быть рекомендованы сле-

дующие: принять законы о государственном страховании частных вкладов и о 

гарантиях для инвестиций в том числе отечественных; принять законодатель-

ные акты, способствующие репатриации российских капиталов; принятия ряда 

законодательных актов, оказывающих позитивное влияние на положение инве-

сторов; совершенствование действующей (лицензионной) системы пользования 

недрами, включающей залоговый механизм; создание альтернативной, конку-

рентной системы недропользования (на базе механизмов соглашений о разделе 

продукции, концессионных договоров) с единой законодательной базой, дос-

тупной недропользователям всех регионов; необходимо принять целевую Фе-

деральную программу по созданию сбалансированной инвестиционной инфра-

структуры в регионах; создание системы гарантирования инвестиций, доступ-

ной всем экономическим субъектам и гражданам; разработать регуляторы уст-

ранения условий неравного доступа к ресурсам (энергетическим, финансовым, 

транспортным). 

Государство должно выполнять функции гаранта стабильности инвестици-

онного климата посредством проведения гибкой, но заранее обусловленной на-

логовой, амортизационной, таможенной, ценовой, кредитной политике. 

Отдельные элементы подобного подхода к формированию основ государ-

ственной инвестиционной политике присутствуют в программных заявлениях 

правительства России. Однако их реализация может быть в определенной сте-

пени затруднена. 

Только развитие специализированных инфраструктурных представителей 

нижнего звена ОМИП позволят удержать коммерческие банки для прямой ра-

боты в любой роли – инвестора, посредника, консультанта, кредитора для сбора 

и перераспределения денежных средств на рынке ценных бумаг для инвестиций 

в производство. 

В сегодняшней России наиболее надежное наполнение государственных 

гарантий может быть обеспечено в рамках механизмов проектного финансиро-

вания, когда в качестве обеспечения заемных финансовых средств (привлекае-

мых для реализации того или иного инвестиционного проекта) служат будущие 

финансовые потоки, генерируемы самим проектом. Наиболее высокую надеж-

ность возврата привлекаемых средств обеспечивают механизмы соглашений о 

разделе продукции, правовой базой которых является законодательство о СРП 

(Закон «О соглашениях о разделе продукции») [2]. 
Развитие инвестиционной инфраструктуры в условиях более стабильного 

периода в экономике России, может резко усилиться роль рынков акций и все 

более дробной станет структура акционерных капиталов, прежде всего средних 

и малых компаний и, соответственно, резко увеличится международный сег-
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мент фондового рынка в регионах (потенциал формируется уже сейчас), он ста-

новится более открытым, публичным, инновационным. 

Но вследствие общей неустойчивости условий осуществления инвестици-

онной деятельности в настоящий период и их глубокой региональной диффе-

ренциации, актуальность создания эффективной системы гарантирования инве-

стиций в настоящее время крайне высока. 

Очень важной на данном этапе преобразований является реклама преиму-

ществ России по сравнению с главными конкурентами (крупный потребитель-

ский рынок, сдерживаемый спрос и неразвитые рынки, низкая себестоимость 

производства, квалифицированная рабочая сила). Она должна подчеркивать 

свое культурное родство с промышленными державами запада, статус участни-

ка встреч (как бывшей сверхдержавы), геостратегическое расположение на Ев-

разийском континенте и огромные запасы полезных ископаемых. Эти и многие 

другие особенности дают России конкурентные преимущества, которые необ-

ходимо развивать, используя специфическую политику, побудительные меха-

низмы и гарантии для инвестора. 

Так как, Россия находится в стадии «дирижизма» со стороны вмешательст-

ва государств, причем с явным «перевесом» в сторону усиления Федерального 

уровня, а так же в процессе территориальной моноцентрализации финансовых 

ресурсов и корпоративного менеджмента топ-уровня в центре, то нормативно-

правовым программным документом, активизирующим формирование инфра-

структуры инвестиционного процесса, может стать Федеральная программа, 

основанная на принципах, предусматривающих макроэкономические категории 

доходности капитала и отвечающих институциональной потребностям регио-

нов, нацеленная на создание мотивации владельцев капитала для участия в ин-

вестиционном процессе, базирующаяся на местных преимуществах и специали-

зации регионов в сочетании с достигнутым состоянием конкурентоспособно-

сти. 
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Объекты природопользования - важнейшие факторы условий жизнедея-

тельности человека. 

Сохранение и восстановление природных ресурсов с целью предупрежде-

ния прямого и косвенного отрицательного воздействия результатов деятельно-

сти человека на природу и здоровье людей одна из главных задач не только на 

уровне государства, но и мировом уровне. 

Проблемы финансирования объектов природопользования – одна из акту-

альных проблем современной экономической науки и практики. 

В современных условиях финансированию природоохранных мероприятий 

уделяется мало внимания, считается, что природа сама справится со всеми не-

гативами, возникающими по вине человека. 

Поэтому вопросы финансирования экологических проблем актуально в со-

временных условиях. 

В настоящее время  немыслима жизнь без нового строительства, возведе-

ния новых заводов, разработки и добычи полезных ископаемых, что влечет за 

собой новые экологические проблемы, которые могут привести к необратимым 

последствиям. 
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В большинстве случаев руководители этих предприятий пытаются укло-

ниться от требований по охране окружающей среды, не обращая внимания на 

природоохранные нормы, забывая о том, что среда для жизни человека должна 

быть чистой. 

Поэтому, бороться за чистоту окружающей среды лучше всего  с помощью 

экономических методов, применяя экономические рычаги. 

Одним из слабых звеньев в управлении финансирования является то, что  

многие предприятия пытаются игнорировать нормативы по сохранению при-

родных ресурсов по причине слабой материальной заинтересованности  в эф-

фективном использовании  объектов природопользования. 

Для достижения положительных результатов необходимо  разработать  

меры поощрения предприятиям, отдельным работникам, которые используют 

рациональные способы и методы энергосбережения, охраны окружающей сре-

ды. 

Необходимо заинтересовать не только трудовые коллективы предприятий, 

но и жителей, как больших городов, так и малых поселений. 

И сделать это необходимо не только на региональном уровне, но и на об-

щегосударственном. 

Используя экономические методы управления, можно воздействовать на 

работников предприятия, а через них на  рациональное использование природ-

ных ресурсов, охраны окружающей среды. 

Суть экономических  методов управления заключается  в  планировании 

экологических мероприятий, экономическом  расчете и материальном стимули-

ровании. 

Вторым важным фактором в финансировании программ рационального 

использования природных ресурсов и мероприятий по охране окружающей 

среды, является отражение отдельной строкой 

в бюджетах всех уровней (федеральном, региональном и других) расходов 

на обеспечение материально-технических ресурсов. 

Это будет служить гарантией того, что при планировании государственно-

го бюджета эти расходы будут предусмотрены. 

Следующий источник финансирования мероприятий  и программ приро-

допользования  и охраны окружающей среды – это планирование будущих до-

ходов не только государства, но и регионов путем эмиссии государственных 

ценных бумаг (экологические облигации). Этот способ проверен на опыте мно-

гих стран. 

В современных рыночных условиях хозяйствования этот способ дополни-

тельного финансирования может послужить увеличению природоохранных ме-

роприятий. 

Экологические облигации – это добровольное привлечение денежных 

средств как юридических, так и физических лиц на условиях срочности, воз-

вратности, платности, для финансирования экологических проблем. 
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Выпуск облигаций государственных экологических займов могут осущест-

влять специальные кредитно- финансовые организации после принятия норма-

тивно-правовой документации, на проведение эмиссионной деятельности. 

Эмиссия облигаций государственных экологических займов должна  быть 

экономически привлекательна для инвесторов и защищена от инфляции. 

Экономическую привлекательность можно достичь предоставлением их 

владельцам различного вида льгот, например: 

-  доходы, полученные  юридическими  и физическими лицами от приоб-

ретения экологических облигаций не облагать налогами на прибыль организа-

ций, 

-  установить льготные цены  на поставку природоохранной техники и 

оборудования. 

Главным достоянием любой страны являются люди, и поэтому в условиях 

научно-технического прогресса одной их важных задач государства связано с 

охраной окружающей среды и здоровья народа. 

На протяжении многих лет ухудшение окружающей природной среды, но-

сило обратимый характер, т.к. проявление загрязнения  и уничтожения объек-

тов природопользования затрагивало  отдельные участки земли, и поэтому спе-

циальных мер по защите среды обитания населения не применялись. 

В последние 20-30 лет во  многих районах Земли стали возникать необра-

тимые процессы изменения окружающей среды, некоторые из которых носят 

глобальный характер. 

В связи с этим проблемы охраны  окружающей природной среды выросли 

их региональных и общегосударственных задач на международный уровень. 

Многие государства решают проблемы загрязнения окружающей среды   

общими усилиями, разрабатывая различные планы и программы природополь-

зования и охраны окружающей среды на принципах устойчивого развития. 
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Современные технологические системы в значительной степени основаны 

на использовании энергии. В мире в целом и в отдельных странах происходит 

изменение отраслевой и региональной структур производства и потребления 

энергоносителей и энергии, изменяется структура топливно-энергетического 

баланса (ТЭБ), при этом на глобальном уровне тенденция роста энергонасы-

щенности экономики и бытовой сферы продолжает опережать тенденцию к 

энергосбережению. Рост спроса на энергоносители происходит в результате ус-

корения экономического развития, увеличения численности населения, транс-

формации и обновления технологических систем. Суммарное потребление 

энергетических ресурсов в мире за последние сорок лет более чем в два раза 

превысило их использование за всю предыдущую историю развития со времен 

палеолита. 

В XIХ веке, в условиях массового применения машинных технологий, бы-

строго развития отраслей тяжелой промышленности, морского и железнодо-

рожного транспорта преобладающим источником энергии стал уголь – самый 

распространенный из ископаемых энергоносителей, доля которого в мировом 

топливно-энергетическом балансе, с учетом некоммерческого ис-пользования 

энергетических ресурсов, к концу XIX века превысила 76%. Доля древесины в 

мировом ТЭБ составляла около 18%. Опережающий рост потребления угля 
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происходил в условиях быстрого развития товарного производства. В структуре 

потребления коммерческих энергоресурсов доля угля превысила 90%, тогда как 

доля древесины составляла только 4,1%. В XX веке в мире произошло 20-

кратное увеличение уровня потребления коммерческих энергетических ресур-

сов. В мировом ТЭБ значительно возросла доля нефти, газа, атомной энергии 

[2]. 

Современный годовой уровень глобального потребления энергии состав-

ляет около 12,3 млрд т н.э. или 1,8 т н.э./чел., основными энергоисточниками 

выступают нефть, газ и уголь. На них приходится свыше 85% всей первичной 

энергии. Это объясняется наличием значительных разведанных запасов, ком-

мерческими и технологическими преимуществами добычи, транспортировки и 

утилизации ископаемых энергоносителей, а также современными требованиями 

к безопасности систем энергопроизводства и энергопотребления. Современная 

глобальная система энергообеспечения носит в высокой степени интернацио-

нальный характер, особенно в части производства и потребления углеводоро-

дов. Международные поставки нефти превышают 75% от ее добычи, газа – 

37%, угля – 15% [3]. 

За период 1900–1950 гг. доля нефти в совокупном энергопотреблении уве-

личилась с 4,4 до 27,3%, газа – с 1,45 до 10,3% (рис.1). Это было обусловлено 

широкомасштабным внедрением двигателей внутреннего сгорания на транс-

порте, ростом численности транспортных средств, увеличением использования 

нефтепродуктов  в промышленности и в тепло- и электроэнергетике, развитием 

систем нефте-и газопроводов, совершенствованием технологий поиска, развед-

ки и добычи углеводородов. Произошли крупные сдвиги в технологиях добычи 

(производства), транспортировки и использования энергии и энергоносителей, 

произошла интернационализация системы энергообеспечения. Численность на-

селения Земли за столетие увеличилась более чем в 4 раза и превысила  

7 млрд человек. 

 

 

Рис. 1. Мировое потребление энергетических ресурсов за период 1965-2011 
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Во второй половине ХХ века добыча нефти в мире увеличивалась сначала 

за счет стран ОПЕК, а с конца 1970-х годов – за счет СССР, стран Северного 

моря (Норвегии, Великобритании), Северной Америки (Мексики, Канады), АТР 

(Индонезии, Китая); в 1990-е годы Россия вновь была вытеснена с рынков 

странами Ближнего Востока и Африки, частично вернув позиции в начале XXI 

века. В 2011 г. мировая добыча нефти составила почти 4000 млн т.[1] 

 

Нефтяная промышленность 

Крупнейшими регионами потребления нефти являются Азиатский и Севе-

ро-Американский регионы. Они потребляют более 57% всей нефти в мире. 

За период с 1970 по настоящее время тройка лидеров добычи нефти не поме-

нялась. Изменилось долевая составляющая. Так Ближний Восток увеличил свою 

долю в мировой добычи нефти с 29% до 33%. Северная Америка снизила с 27% 

до 17%. А доля добычи нефти в России и СНГ увеличилась с 15% (СССР) до 17%. 

Лидерами по добычи нефти являются Саудовская Аравия и Россиия, добыча кото-

рый превысила 510 млн т. С 1970 г. по 2011 г. Саудовская Аравия увеличила свою 

долю в добычи нефти более чем в 1.5 раза с 8% до 13%. А лидеры по добычи неф-

ти 1970 г. США 23% этот показатель снизился до 9% в 2011г (рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Мировое потребление нефти по странам за период 1965-2011 гг. 

 

 

Газовая промышленность 

Газ в основном добывается в Северной Америке, России на Ближнем Востоке 

и в Азиатской регионе. Крупнейшими регионами потребления газа являются Ев-

ропа и АТР. В 1970 г. 66% от мировой добычи газа приходилось на Северную 

Америку, в 2011 г. доля снизилась до 26%. Это снижение произошло в основном 

за счет того роста добычи нефти на Ближнем Востоке и в АТР. Глобальная добыча 

газа определяется в основном Россией и США, АТР представлен такими относи-

тельно крупными производителями, как Индонезия, Китай. Крупнейшим потреби-

телем газа является США и Россия. В 2011 г. доля потребления газа США и Рос-
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сией составила почти 40% мирового потребления. В 1990 году СССР доля потреб-

ления газа составляла 35%, Российская доля сейчас 19% (рис. 3). 

 

 

Рис. 3. Мировое потребление газа по странам за период 1965-2011 гг. 

 

 

Угольная промышленность 

На протяжении последних 30-ти лет, крупнейшим регионом по добычи уг-

ля является АТР. Такую же ситуацию мы наблюдаем и с потребление угля. Яв-

ное доминирование АТР. С 1970 по наше время доля добычи угля АТР выросла 

с 27% до 68%. А доля добычи угля в Европе снизилась с 24% до 5%. В период с 

1970 по 2000 доля Северной Америки существенно не менялась  составляла 

26%. А в 2011 г. снизилась до 15%. Высокий уровень добычи угля в АТР про-

исходит за счет Китая, который добывает 1956 млн т. На втором месте США 

556 млн т. Крупнейшим потребителем так же является Китай 1839 млн т. Так 

доля добычи угля Китая с 1970 г до 2011 г. выросла с 17% с 49% (рис. 4). До-

быча угля СССР в 1980 г. составляла 19% от общемировой, а в 2011 г. в России 

было добыто 4% угля от мировой добычи. [5] 

 

 

Рис. 4 Мировое потребление угля по странам за период 1965-2011 гг. 
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Альтернативные источники энергии 

Крупнейшими по потреблению атомной энергии являются регионы Север-

ная Америка и Европа. Потребление гидроэнергии приходится в основном на 

регионы: АТР 248 м т н.э., Северная Америка 167 м т н.э., Ю. и Ц. Америка168 

млн т н.э. и Европа 124,5 млн т н.э. (рис. 5). К началу 90-х годов XX века по по-

треблению энергии в мире четко обозначились четыре крупных региона: Се-

верная Америка, Европа, Азиатско-Тихоокеанский регион и СССР. [4] 

 

 

Рис. 5 Мировое потребление первичной энергии по макро-регионам  

за период 1965-2011 гг. 

 

 

В совокупности эти четыре региона потребляли свыше 90% всей произво-

димой в мире энергии. В 1990-е годы во всех регионах, кроме СНГ, продолжался 

рост энергопотребления. На фоне экономического кризиса роль стран СНГ в ми-

ровом потреблении энергии уменьшилась с 17,5% в 1990 г. до 10,3% в 2011 г. 
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В настоящее время происходит сокращение добычи углеводородов в тра-

диционных регионах нефтегазодобычи и смещение географии добычи нефти и 

газа в районы нового хозяйственного освоения – Восточную Сибирь, Дальний 
Восток, шельфы арктических и дальневосточных морей. Арктические ресурсы 

нефти и газа являются стратегическим резервом топливно-энергетического 

комплекса России, обеспечивающим энергетическую безопасность России в 21 
веке. Это обуславливает актуальность проведения геологоразведочных работ и 

освоения арктических шельфовых месторождений в настоящее время и являет-

ся одним из основных долгосрочных направлений устойчивого развития энер-
гетической политики России. 

Развитие подходов к определению континентального шельфа 

До начала 20 века не делалось четких различий между континентальным 
шельфом и подводным дном морей и океанов. Прибрежное государство распро-

страняло свой суверенитет на морское дно лишь в пределах трехмильной зоны 

территориального моря. Стремительное развитие науки и техники в 20 веке уси-
лило интерес государств к ресурсам дна за пределами территориальных морей. 

Существует две концепции по определению сущности и принадлежности 

континентального шельфа (геологическая и правовая), закреплённые в основ-
ных международных документах (Женевская конвенция о континентальном 

шельфе 1958 г. и Конвенция ООН по морскому праву 1982 г.). 
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Согласно геологической концепции определение континентального шельфа 

основано на геологических характеристиках дна. Так шельфом признаётся вы-

ровненная область подводной окраины материка, примыкающая к суше и ха-

рактеризующаяся общим с ней геологическим строением. Границами шельфа 

являются берег моря или океана и так называемая бровка (резкий перегиб по-

верхности морского дна - переход к континентальному склону). Средняя глу-

бина над бровкой обычно составляет 100 - 200 метров, но в некоторых случаях 

может достигать 500 - 1000 м. 

Согласно правовой концепции понятие континентального шельфа включает 

помимо самого шельфа прибрежные районы морского дна, где континенталь-

ного шельфа в геологическом смысле нет, а также районы морского дна за пре-

делами геологического континентального шельфа. Кроме того, если с геологи-

ческой точки зрения шельф начинается от берега моря, то с правовой - от 

внешней границы территориального моря, поскольку территориальное море, 

морское дно и его недра в рамках территориального моря входят в состав госу-

дарственной территории прибрежного государства. 

В 1997 г. Россия присоединилась к международному праву – Конвенции о 

морском праве 1982 г. и унифицировала основные нормативно-правовые акты, 

регулирующие вопросы использования морских пространств. Так, в настоящее 

время в российском законодательстве использование континентального шельфа 

определено в ФЗ №187 «О континентальном шельфе РФ». 

Одним из спорных правовых вопросов использования акватории и морского 

дна в современной международной практике является установление прав на ис-

пользование акватории Северного ледовитого океана за пределами 200-х миль-

ной зоны от берега арктических государств. В соответствии с Конвенцией 1982 г. 

все прибрежные арктические государства, включая Россию, распространили свою 

юрисдикцию на арктический шельф и эксклюзивную экономическую зону в Се-

верном Ледовитом океане шириной 200 морских миль. Конвенция предполагает 

возможность дальнейшего расширения шельфа до 350 морских миль, если страны 

докажут, что подводный хребет является продолжением их континентальных 

платформ. На расширение шельфа до 350 морских миль претендуют Россия, Ка-

нада и Дания (в лице Гренландии). Решение по этому вопросу уполномочена при-

нимать Комиссия ООН по границам континентального шельфа. В настоящее вре-

мя в России происходит сбор геологического и геофизического материала. Подача 

заявки в Комиссию ООН планируется в 2013 году. 

Континентальный шельф Российской Федерации является самым большим 

в мире по площади, его территория составляет 6,2 млн кв. км (20 % площади 

шельфа Мирового океана). 

Сырьевая база как потенциал 

Последняя официальная количественная переоценка ресурсов западно-

арктических морей была проведена ВНИИОкеангеологии в 2002 г., а ресурсов 

восточно-арктических и дальневосточных морей – в 1993 г. 

На шельфах России сосредоточено свыше 16,7 млрд т начальных суммар-

ных ресурсов (НСР) нефти или более 20 % НСР нефти России. Степень разве-
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данности составляет 3,9 %, что определяет высокую перспективность проведе-

ния ГРР и вероятность открытия новых месторождений. В шельфовой зоне Рос-

сии сосредоточено более 78,8 трлн куб. м НСР природного газа или более 30 % 

НСР газа России, степень разведанности – 9,9 %. 

На шельфе арктических и дальневосточных морей сосредоточено около 85 

% НСР нефти всех шельфовых территорий  России и более 95 % НСР природ-

ного газа. 

Российский арктический шельф характеризуется крайне низкой степенью 

геологической изученности. Степень разведанности составляет 1,3 % по нефти 

и 9,9 % по газу. Степень разведанности дальневосточного шельфа значительно 

выше – 17,4 % по нефти и 17,1 % по газу. 

Крупнейшим по запасам углеводородов является Баренцево море (35 % 

нефти и 42 % природного газа всего Российского шельфа). Значительные запа-

сы углеводородов выявлены в Карском море (37 % природного газа) и Охот-

ском море (32 % нефти и 13 % природного газа). В остальных морях арктиче-

ского и дальневосточного шельфа - море Лаптевых, Восточно-Сибирское море, 

Чукотское море, Берингово море, Японское море запасы углеводородов еще не 

выявлены. 

Всего на Российском арктическом шельфе открыто 18 месторождений 

нефти и газа: 1 нефтегазоконденсатное, 4 нефтяных, 6 газоконденсатных и 7 га-

зовых месторождений. Все эти месторождения расположены на шельфе Барен-

цева и Карского морей. На дальневосточном шельфе открыто 12 месторожде-

ний: 8 нефтегазоконденсатных, 3 газоконденсатных и 1 газовое месторождение. 

Все месторождения находятся на шельфе Охотского моря. 

Из 30 обнаруженных месторождений арктического и дальневосточного 

шельфа уникальных насчитывается 4 месторождения, а крупных – 18 месторо-

ждений. 

Крупнейшие шельфовые проекты добычи углеводородов 

Освоение арктического и дальневосточного шельфа СССР в 20 веке не яв-

лялось приоритетной задачей развития ТЭК в связи с ориентиром на создание и 

развитие западно-сибирского центра нефте- и газодобычи. А за последние 20 лет 

в России происходили лишь работы по освоению дальневосточного шельфа. 

В настоящее время в разработку вовлечены только запасы Охотского моря. 

Добыча ведётся в рамках двух проектов – «Сахалин-1» (месторождения Чайво и 

Одопту-море) и «Сахалин-2» (Пильтун-Астохское и Лунское месторождения). 

Нефтяные месторождения в проектах «Сахалин-1» и «Сахалин-2» с 2008 и 2010 

г. находятся на стадии падающей добычи. 

Объем добычи нефти на дальневосточном шельфе в 2012 г. составил 12,6 

млн т (2,4 % от добычи нефти в России), в том числе по проекту «Сахалин-1» 

7,1 млн т, по проекту «Сахалин-2» 5,5 млн т. Объем добычи природного газа на 

дальневосточном шельфе в 2012 г. составил 26,6 млрд куб. м (4,0 % от добычи 

газа в России), в том числе по проекту «Сахалин-1» 9,2 млрд куб. м, по проекту 

«Сахалин-2» 17,4 млрд куб. м. 
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Наиболее перспективными проектами арктического шельфа является ос-

воение Приразломного нефтяного и Штокмановского газоконденсатного ме-

сторождений. Ввод в эксплуатацию Приразломного месторождения запланиро-

ван на конец 2013 года.  Начало освоения Штокмановского месторождения 

планировалось в 2008 году, но в 2012 году было приостановлено в связи с не-

решенными проблемами со сбытом природного газа. Дальнейшее освоение 

дальневосточного шельфа будет происходить на основе проектов «Сахалин-3-

9», из которых наиболее близким к этапу практической реализации является 

проект «Сахалин-3». Ввод в эксплуатацию Киринского газоконденсатного ме-

сторождения запланирован на конец 2013 года. 

Технологические особенности освоения шельфовых месторождений 

Одной из особенностей освоения шельфовых месторождений является 

многовариантность технологий бурения и обустройства месторождения. Выбор 

технологии для конкретного месторождения зависит от большого количества 

факторов: удаленность от берега, глубина моря, сила ветра, волнение моря, 

объем запасов, близость к рынкам сбыта и др. 

Анализ развития технологий шельфовой добычи в мире показывает, что 

можно выделить 6 этапов, отличающихся максимальной глубиной моря на ко-

торой возможно работа буровых установок, а также регионом апробации новых 

технологий шельфовой добычи (табл. 1). 

 

Таблица 1 

Периодизация развития технологий шельфовой добычи с 1900 по 2010 г. 

Пери-

од 
Годы Наиболее используемые технологии 

Регионы  

апробирования 

Максимальные 

глубины 

1 
1900-

1940 

Деревянные и стальные платформы 

около берега 

Мексиканский залив, 

Каспийское море 
5 м 

2 
1945-

1960 

Буровые баржи Мексиканский залив 10 м 

Погружные буровые установки Мексиканский залив 13 м 

Самоподъемные буровые установки Мексиканский залив 30 м 

3 
1960-

1970 

Самоподъемные буровые установки Мексиканский залив 50 м 

Полупогружные буровые установки Мексиканский залив 150 м 

4 
1970-

1980 

Самоподъемные буровые установки Мексиканский залив 100 м 

Полупогружные буровые установки Мексиканский залив, 

Северное море 
300 м 

5 
1980-

1990 

Самоподъемные буровые установки Мексиканский залив 130 м 

Полупогружные буровые установки Мексиканский залив 1000 м 

Буровые суда Мексиканский залив 1000 м 

6 
1990-

2010 

Самоподъемные буровые установки Мексиканский залив 150 м 

Полупогружные буровые установки Мексиканский залив 1800 м 

Буровые суда Мексиканский залив 3300 м 
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Основные сложности при освоении Российских арктических шельфо-

вых месторождений 

Освоение Российских арктических шельфовых месторождений характери-

зуется наличием большого количества неблагоприятных факторов, как природ-

ного, так и техногенного происхождения. 

Анализ условий освоения российских арктических шельфовых месторож-

дений показал, что можно выделить 5 групп факторов, существенно услож-

няющих и удорожающих освоение арктических шельфовых месторождений в 

сравнении с континентальными месторождениями: природные, инфраструктур-

ные, геологические, технологические, экологические (табл. 2). 

 

 

Таблица 2 

Основные сложности при освоении  

Российских арктических шельфовых месторождений 

Факторы Проблемы Решения 

Природ-

ные 

Низкая температура Использование специализированных  техноло-

гий, разработанных для экстремальных погодных 

условий 
Сильный ветер 

Плавучие айсберги Использование ледостойких платформ или мо-

бильных комплексов способных приостановить 

добычу и покинуть место добычи 

Круглогодичное заледенение 

акватории 

Технологических решений пока нет 

Сейсмическая активность ре-

гиона 

Использование специализированных  техноло-

гий, характеризующихся повышенной сейсмоус-

тройчивостью 

Инфра-

струк-

турные 

Отсутствие береговой транс-

портной инфраструктуры 

Строительство дорожно-транспортных сетей, ма-

гистральных нефте и газопроводов, морских пор-

тов, причалов для перевалки нефти, СПГ-

терминалов. 

Отсутствие инфраструктуры 

материально-технического 

снабжения 

Обустройство региональных месторождений 

стройматериалов,  строительство складских ком-

плексов, административных комплексов, берего-

вых объектов промысловой подготовки и перера-

ботки углеводородного сырья (КС, УППГ, 

УКПГ). 

Небольшая продолжитель-

ность навигационного перио-

да, благоприятного для транс-

портировки, сборки и уста-

новки платформ 

Технологических решений пока нет 
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Окончание табл. 2 

Факторы Проблемы Решения 

Геологи-

ческие 

Слабая изученность шельфа Увеличение объемов проводимых геолого-

разведочных работ государственными и частны-

ми организациями 

Наличие многолетнемерзлых 

пород 

 

Использование специализированных технологий 

при бурении 

 

 

Неглубокие придонные зале-

жи свободного газа 

Аномально высокое пласто-

вое давление 

Эмиссия газа преимущест-

венно метанового состава 

(особенно в морях Восточной 

Арктики) 

Экологи-

ческие 

Отсутствие опыта ликвидации 

последствий разлива нефти в 

арктических условиях 

Разработка концепции ликвидации последствий 

разлива нефти в арктических условиях 

Повышенное негативное 

влияние разливов нефти на 

арктическую экосистему 

Формирование и размещение недалеко от место-

рождения службы быстрого реагирования и лик-

видации последствий разлива нефти 

Техноло-

гические 

Отсутствие в России необхо-

димого оборудования 

Создание новых производственных мощностей, 

импорт технологий из других стран 

Отсутствие технологий лик-

видации последствий разлива 

нефти в арктических условиях 

Разработка технологий ликвидации последствий 

разлива нефти в арктических условиях 

Наличие многочисленных за-

хоронений ядерных отходов 

на дне морей (особенно Кар-

ского моря) 

Очистка морского дна от захоронений отходов 

 

 

Широкомасштабное освоение арктических шельфовых месторождений уг-

леводородов возможно только при успешном решении большого количества 

сложнейших технологических задач, что сопоставимо с освоением космоса. 

Это требует вовлечения десятков тысяч квалифицированных ученых и ин-

женеров, сотен организаций различного профиля: конструкторских бюро и 

промышленных предприятий различных отраслей. 

Освоение Арктики придаст импульс развитию многих отраслей экономики 

нашей страны и обеспечит энергетическую безопасность России в 21 веке. 
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Рассматриваются проблемы распределения эффектов от освоения природных ресурсов. 

Анализируется роль крупных корпораций в распределении добавленной стоимости и других 

эффектов, связанных с реализацией ресурсных проектов на территории  Сибири и Дальнего 

Востока. 
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The problems of distribution of effects from natural resources are considered. The role of 

large corporations in the distribution of value-added and other effects associated with the imple-

mentation of resource projects in Siberia and the Far East is analyzed. 

 

Key words: region, corporations, local content. 

 

Традиционная ресурсная  ориентация российской экономики сочетается с 

высокой степенью сырьевой специализации отдельных её регионов. В первую 

очередь это относится к регионам, входящим в состав Уральского,  Сибирского 

и Дальневосточного федеральных округов. Постепенное смещение промыш-

ленной добычи полезных ископаемых в северном и восточном направлении 

приводит к тому, что количество регионов,  вовлекаемых в сферу «ресурсной 

экономики», возрастает. Более того, наблюдаются признаки того, что в бли-

жайшее время может начаться принципиально новый этап ресурсного освоения 

удаленных от экономического центра территорий  России. Начало промышлен-

ной добычи газа на Ямале, развертывающееся освоение нефтегазоносных про-

винций Восточной Сибири, заметное оживление интереса к минерально-

сырьевым ресурсам Дальнего Востока в сочетании с недавними организацион-

ными решениями, в частности, созданием Министерства по развитию Дальнего 

Востока – всё это даёт определенные основания для такого вывода. 

С точки зрения регионов, такое развитие создает потенциальные возмож-

ности для развития инфраструктуры, повышения деловой активности и, в ко-

нечном счёте, для роста доходов и уровня жизни местного населения. Ресурс-
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ная стратегия освоения в существенной степени определяет «промышленное 

лицо» регионов, а процессы производства и распределения природной ренты, 

интенсивность и направления сопутствующих финансовых потоков напрямую 

влияют на экономику  и социальную сферу этих регионов. 

Наличие уникальных природных ресурсов ещё не гарантирует высоких 

темпов экономического роста стране или региону. Эффективность освоения 

природных ресурсов с точки зрения отдельного территориального образования 

зависит от многих факторов и прежде всего от того, как будут распределяться 

между участниками проектов полезные эффекты, какие последствия, в том чис-

ле и негативные, ожидают регион, в котором эти проекты реализуются. 

Мировая практика изобилует примерами, когда начало крупномасштабно-

го освоения природных ресурсов в развивающихся странах не только не давало 

заметных экономических преимуществ этим странам, но и при отсутствии це-

ленаправленной промышленной политики, стимулирующей развитие  местных 

производителей,  приводило к стагнации и даже снижению уровня жизни [1]. 

Критически важным обстоятельством является то, что масштабные проек-

ты освоения природных ресурсов осуществляются крупными корпорациями, не 

имеющими определенных специфических интересов к развитию отдельных 

стран и регионов. Эти корпорации объективно имеют «экстерриториальный 

статус» и страны (регионы) для них - всего лишь территория, на которой распо-

ложены месторождения сырья, подлежащего промышленной разработке. 

В современной России феномен крупных корпораций в силу ряда полити-

ческих и экономических, исторических и социокультурных факторов прибрел 

крайне существенное и, в известной степени, специфическое значение. Во-

первых, крупные корпорации в России в большинстве своем, в отличие от 

большинства зарубежных корпораций, появились вовсе не как результат есте-

ственного роста в условиях конкурентного рынка. Они возникли либо как ис-

кусственные образования на базе естественных монополий, существовавших 

ещё со времен СССР, либо стали результатом приватизации и последующих 

процессов перераспределения и концентрации наиболее ценных промышлен-

ных активов, происходивших при непосредственном участии органов государ-

ственной власти. Во-вторых, практически все крупные отечественные ресурс-

ные корпорации, независимо от их организационно-правовой формы, сущест-

венно связаны с государством. 

В настоящее время крупные корпорации являются основным инструмен-

том освоения природных ресурсов в восточных регионах страны. В связи с 

этим актуально исследование проблем, связанных с распределением добавлен-

ной стоимости  от освоения природных ресурсов, расположенных на опреде-

ленной территории. Важна адекватная оценка того, что   получает регион в ре-

зультате текущей деятельности крупной корпорации, осваивающей природные 

ресурсы на его территории, а также возможных последствий прихода крупных 

корпораций в регион в связи с началом очередного проекта освоения минераль-

но-сырьевых ресурсов. 
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Для оценки того, какая часть добавленной стоимости остается в регионе, 

целесообразно разделять экстерриториальную  и локальную составляющую 

эффектов, порождаемых деятельностью крупных корпораций [2]. 

К экстерриториальной составляющей следует эффекты, которые  в разных 

формах и по разным каналам покидают  пределы региона и далее не участвуют 

в  его хозяйственном обороте. К локальной составляющей – эффекты, прямо 

или косвенно приводящие к увеличению добавленной стоимости в регионе. 

Экстерриториальная составляющая  формируется за счет  налоговых дохо-

дов, собираемых на территории региона и перечисляемых в федеральный бюд-

жет; добавленной стоимости, перетекающей в другие регионы и страны (офф-

шоры, дочки иностранных компаний) через инструменты внутрикорпоративно-

го управления. 

К результатам производственной локализации можно отнести: сохранение 

существующих и создание новых рабочих мест в регионе; спрос  на продукцию 

местных производителей,  как в части потребительских товаров, так и в части 

товаров производственного назначения; «добровольно-принудительные» обре-

менения в рамках концепции «социально ответственного бизнеса»; прямые на-

логовые поступления в региональный бюджет, связанные с деятельностью кор-

пораций. 

По нашей оценке, уровень локализации эффектов от деятельности подраз-

делений крупных ресурсных корпораций в  восточных регионах крайне низок. 

Примерно две трети выручки крупного бизнеса Сибири приходится на пред-

приятия, принадлежащие федеральным холдингам. Существенную роль при 

этом играют ресурсные корпорации, которые, во-первых,  являются  главными 

поставщиками НДПИ в федеральный бюджет; а во-вторых, в наибольшей сте-

пени вовлечены в  «корпоративные схемы» регулирования финансовых резуль-

татов и распределения денежных потоков. И это относится не только к регио-

нам нового освоения, но и к регионам, на территории которых добыча ресурсов 

находится на стадии снижения, как, например, в Томской области. 

Сложившееся соотношение между экстерриториальной и локальной со-

ставляющими  демонстрирует очевидную асимметрию в распределении нало-

говых доходов. Так, например, более 70% от налоговых доходов,  собранных на 

территории Томской области, перечисляется в федеральный бюджет. При этом 

первичный дефицит бюджета области закрывается  трансфертом из того же фе-

дерального бюджета. 

Перераспределение эффектов происходит не только за счет налоговых ме-

ханизмов, но и за счет методов консолидации и перераспределения финансовых 

результатов и денежных  потоков, используемых крупными корпорациями.  К 

таким методам относятся: 

а) вынесение главных бенефициаров за пределы территории (оффшоры, 

другие регионы РФ); 

б) использование внутрикорпоративных схем бюджетирования, миними-

зирующих финансовые результаты компаний, осуществляющих производст-

венную деятельность на территории регионов; 
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в) использование внутригрупповых займов для перераспределения денеж-

ных потоков; 

в) применение разного рода процессинговых (толлинговых) схем, умень-

шающих  налоговую нагрузку для операционных компаний; 

г) перемещение имущественного комплекса на баланс материнских компа-

ний, переход к разнообразным лизинговым и арендным схемам. 

Применение вышеперечисленных схем приводит к тому, что уровень лока-

лизации доходов снижается, всё большая часть добавленной стоимости покида-

ет регион и не принимает участия в  его хозяйственном обороте. Последние со-

бытия в энергетическом секторе – закрытие сделки по  поглощению  Роснеф-

тью контрольного пакета ТНК-ВР -  свидетельствует о том, что тенденция к по-

вышению роли крупных корпораций будет скорее всего продолжаться. В связи 

с этим проблемы распределения ресурсной ренты между разными уровнями 

бюджетной системы и локализации эффектов, связанных с деятельностью ре-

сурсных корпораций, будут обостряться. 

В зависимости от степени «включенности» корпорации  в экономику ре-

гиона она может быть и  инструментом для «перекачивания» ресурсной ренты в 

федеральный бюджет, в бюджеты других регионов и на счета  корпоративных 

бенефициаров, и  фактором устойчивого развития территории. 

Если признать, что задача развития территории имеет не меньший приори-

тет, чем задачи  пополнения федерального бюджета и  роста прибылей крупных 

корпораций, то для её практического решения потребуются кардинальные из-

менения во взаимоотношениях всех участников проектов освоения региональ-

ных ресурсов. При этом речь должна  идти не только о локализации доходов, 

например, за счет изменения налоговой системы, но и  о локализации издержек, 

понимаемой как участие местных поставщиков ресурсов в общей цепочке соз-

дания добавленной стоимости, инвестиции крупных корпораций в развитие  

местной экономики, социальные программы и т.п. Все это принято относить к 

задаче  развития  локального контента (местной составляющей) [3], которая 

уже  давно и с разной степенью эффективности решается во многих развиваю-

щихся странах, обладающих привлекательными для промышленного освоения 

ресурсами углеводородов. 

Решение этой задачи исторически начиналось с того, что правительства 

развивающихся стран вводили ограничения, принуждавшие иностранные до-

бывающие  компании к тому, чтобы они занимались не только добычей ресур-

сов и извлечением прибыли, но и развитием территории. В настоящее время 

практически все крупнейшие транснациональные корпорации имеют долго-

срочные программы по развитию локального контента и рассматривают своё 

участие в этих программах не только как дополнительное обременение, но и 

как способ формирования привлекательного корпоративного имиджа в глазах 

своих потенциальных инвесторов и местного населения. 

Развитие локального контента предполагает не просто совместные, но и  

как правило координируемые усилия законодательной власти и администраций 
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национального, регионального и местного уровней, с одной стороны, и корпо-

раций, участвующих в эксплуатации ресурсов, с другой стороны. 

Государство участвует в развитии локального контента посредством соз-

дания благоприятных условий для ведения бизнеса, включая внесение необхо-

димых изменений в законодательство, осуществление государственных инве-

стиций  в развитие инфраструктуры, образование и  НИОКР, участие в  про-

граммах развития поставщиков, поддержки малых и средних предприятий. 

Важным элементом в развитии локального контента является проведение поли-

тики привлечения высококвалифицированных специалистов и прямых ино-

странных инвестиций. 

Со стороны корпораций предполагается обязательное заключение кон-

трактов с региональными поставщиками; подготовка и переподготовка местных 

кадров; поддержка развития  региональных производителей посредством пере-

дачи технологии, участие в развитии региональной инфраструктуры. 

К сожалению, отечественная практика участия корпораций в развитии ло-

кального контента в регионах нового хозяйственного освоения весьма ограни-

чена. Более того, есть основания полагать, что российская тенденция идет враз-

рез с мировым трендом. Печально известный в этом отношении опыт реализа-

ции проекта обустройства и эксплуатации Ванкорского нефтяного месторожде-

ния в Восточной Сибири [4] показывает, что схема с минимальной, практиче-

ски нулевой локализацией может вполне стать стандартом нового этапа освое-

нии природных ресурсов восточных регионов страны. 
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Природно-ресурсная база Российской Федерации является основой эконо-

мики России, рациональное использование которой способно на ближайшие де-

сятилетия обеспечить развитие других видов производства и непроизводствен-

ной сферы. Занимая седьмое место в мировом рейтинге стран по разведанным 

запасам нефти и первое место по запасам газа, нефтегазовый сектор экономики 

будет оказывать решающее влияние на темпы роста экспорта и валового внут-

реннего продукта, в том числе через развитие сопряженных отраслей. 

Российская нефтедобыча продолжает повышаться и приближаться к совет-

скому уровню, несмотря на значительно уменьшившиеся с тех пор размеры 

территории. Однако прогнозы предсказывают, что российское производство 

скоро достигнет максимума, и затем будет снижаться, создавая проблемы, как 

для мировых импортеров, так и для российского бюджета. Чтобы предотвра-

тить это снижение, необходимо использовать более передовые производствен-

ные методы при эксплуатации действующих месторождений, и вести разработ-

ку новых нефтяных залежей, создать более привлекательный инвестиционный 

климат, путем юридических, финансовых, и регулирующих реформ, которые 

установят более конкурентоспособный и прозрачный внутренний рынок. 

Исходя из объективных потребностей развития мирового хозяйства, обеспе-

чения поступательного развития экономики России на основе высокотехноло-

гичных отраслей, одним из главных направлений экономической политики госу-
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дарства является стимулирование увеличения извлечения объемов углеводо-

родного сырья и привлечение инвестиций, в том числе иностранного капитала. 

На сегодняшний день, одним из важных проблем инвестирования нефте-

добывающих предприятий, является повышение гарантий иностранным инве-

сторам, вкладывающим средства в геологоразведочные работы. Так как в случае 

открытия иностранным недропользвателем месторождения федерального назна-

чения (с запасами более 50 млн. тонн нефти) ему предусмотрена лишь компенса-

ция за геологоразведочные работы и инвестор не получит ожидаемого дохода от 

разработки месторождения. А дальнейшие геологоразведочные работы и разра-

ботка возможны только с разрешения правительства, и неизвестно будет ли дано 

такое разрешение компании, работающей с иностранным инвестором. 

Такие ограничения настораживают иностранные компании и снижают их 

интерес. Поэтому существует необходимость в предварительном согласовании 

возможности разработки такого месторождения, если геологоразведочные рабо-

ты, профинансированные иностранными инвесторами, увенчаются успехом.[1] 

Наиболее остро стоит вопрос утилизации попутного газа. Попутный нефтя-

ной газ (ПНГ) – побочный продукт нефтедобычи. По геологическим характери-

стикам различают газ газовых шапок и газ, растворенный в нефти. С 2012 г. 

предписанный уровень эффективной утилизации в Российской Федерации со-

ставляет 95%. Такими видами эффективной утилизации являются: переработка 

газа, закачка в пласт (сайклинг-процесс) и использование ПНГ в энергетике. По 

официальным данным около 25% нефтяного газа в России сжигается и только 

две компании достигли предписываемого уровня утилизации ПНГ – «Сургут-

нефтегаз» и «Татнефть». В сравнении с развитыми странами (США, Канада и 

Норвегия) уровень эффективной утилизации ПНГ составляет 99-100%. 

Несмотря на заявленные планы и предпринимательные меры недропользо-

вателей по разработке мер по эффективному использованию нефтяного газа, 

динамика доли утилизации ПНГ последние годы имеет значительную тенден-

цию в сторону уменьшения. За последние 3 года этот показатель сократился на 

8,7 п.п. с 84,1% до 75,4%.[2] 

Однако технологии утилизации труднодоступны для мелких отдаленных 

нефтяных месторождений. Строить инфраструктуру по закачке газа убыточно, 

а покупателей в тех регионах в ближайшие годы не предвидятся.[1] 

В новых районах нефтедобычи (Восточная Сибирь, Дальний Восток) при 

отсутствии инфраструктуры утилизации и транспорта ПНГ происходит увели-

чение выбросов продуктов его сжигания в атмосферу, что резко ухудшает эко-

логическую обстановку и снижает технологическую, а в конечном итоге и эко-

номическую эффективность реализации нефтегазовых проектов. 

Решение проблемы возможно за счет резкого усиления государственного 

контроля над деятельностью нефтегазовых компаний, поддержки налоговыми 

льготами и финансирование разработки утилизационных систем.[3] Однако 

существует необходимость и в разработке дифференцированного подхода к 

уровню утилизации попутного нефтяного газа. Для месторождений Восточной 

Сибири необходимо создать особые условия, в ближайшие 2-3 года снизить 
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планку утилизации до 50%, особенно это касается мелких отдаленных место-

рождений нефти. Нужны не «удушающие меры», а совместные действия госу-

дарства и недропользователей по созданию инфраструктуры транспорта и пе-

реработки газа, результатом которых станет экономическая, энергетическая и 

экологическая эффективность.[1] 

В последнее время в России серьезное внимание уделяется проблеме ра-

ционального недропользования и, в частности, повышения нефтеотдачи пла-

стов. Несмотря на это, значительная часть разведанных запасов по-прежнему 

остается не вовлеченной в разработку, по многим разрабатываемым залежам 

производится выборочный отбор запасов, а малобюджетные скважины выво-

дятся из эксплуатации. Все это приводит к тому, что миллиарды тонн нефти на-

всегда остаются в недрах. 

Причиной этого далеко не всегда является отсутствие технологических 

возможностей. В условиях рыночной экономики помимо технологических фак-

торов на конечную нефтеотдачу в неменьшей степени влияют ценовая конъ-

юнктура и налоговая нагрузка. 

В США, где добываются сопоставимые с Россией объемы нефти (275 млн 

т/год), средний дебит скважин находится на уровне 2 т/сут. В России скважины 

с таким дебитом являются равными кандидатами на вывод из эксплуатации. И 

это нельзя объяснить ценовой конъюнктурой или технологической отстало-

стью. Россия за последние 20 лет полностью интегрировалась в мировую эко-

номику. Если бы в США действовала российская налоговая система, добыча 

нефти там практически прекратилась бы. 

В действующей налоговой системе полноценное освоение низкорента-

бельных (в частности, трудноизвлекаемых) экономически нецелесообразно. 

Для низкорентабельных запасов необходимо поменять сам принцип нало-

гообложения. Налог должен взиматься не с выручки от реализации нефти, как 

сейчас, а с прибыли. Это позволит инвесторам гарантированно вернуть свои за-

траты. Государство же помимо косвенных доходов (за счет увеличения занято-

сти населения, развития смежных отраслей и т.п.) получит свою долю прибыли 

от освоения запасов, которые при других условиях просто остались бы в не-

драх. Риски от внедрения подобного подхода очевидны – продажи контролиро-

вать всегда легче, чем прибыль. Нефтяные компании неизбежно будут пытаться 

«оптимизировать» свои налоги, «раздувая» затраты по проектам, а квалифика-

ции и мотивации налоговых инспекторов будет недостаточно для контроля над 

этим процессом. 

Эта проблема во всем мире, включая страны СНГ, эффективно решается 

через механизм соглашений о разделе продукции (СРП). 

В рамках данных соглашений государственной компании предоставляется 

право решающего голоса. Дополнительными инструментами контроля должны 

стать обязательная публикация годовых программ развития и ежеквартальных 

отчетов в СМИ, а также публичное размещение заказов на оборудование и ус-

луги. 
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Кроме того, под режим СРП предлагается выводить только те залежи, пол-

ноценное освоение которых в действующей системе налогообложения нерента-

бельно. Остальные объекты будут осваиваться при стандартном налоговом ре-

жиме.
 
[4] 

Первоочередными кандидатами на включение в перечень объектов, пред-

лагаемых к освоению на условиях СРП, являются объекты нераспределенного 

фонда недр, разработка которых в действующей системе налогообложения не-

рентабельна. Кроме того, действующим недропользователям может быть пред-

ложено право замены на контракты СРП их лицензий или частей лицензий на 

неразрабатываемые объекты с трудноизвлекаемыми запасами. 

Месторождения полезных ископаемых значительным образом отличаются 

друг от друга. Природные характеристики полезных ископаемых на данном ме-

сторождении, глубина их залегания и сложность извлечения, а также местопо-

ложение участка недр по отношению к населенному пункту, транспортным пу-

тям, рынку сбыта и другие факторы - все это в совокупности определяет доход-

ность того или иного месторождения. Данный показатель существенным обра-

зом отличается на каждом месторождении. Как следствие, применение равного 

налогообложения ко всем участкам недр приводит к тому, что добывающие 

предприятия разрабатывают высокодоходные месторождения полезных иско-

паемых, извлекая сверхдоходы в свою пользу, а в отношении других месторож-

дений - лишь "снимают сливки". Очевидно, что подобный подход не способст-

вует полному извлечению полезных ископаемых и тем самым эффективному 

использованию недр. Именно это лежит в основе критики существующей зако-

нодательной системы. 

Таким образом, осмысление новых концепций развития системы платежей 

за пользование природными ресурсами и выработка соответствующей системы 

приоритетов является необходимым условием для дальнейшего вовлечения 

природных ресурсов в хозяйственную деятельность, упорядочения правового 

регулирования финансово-экономических отношений в области природополь-

зования и достижения экологически сбалансированного развития экономики. 
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Главной целью государственной аграрной политики является обеспечение 

такого уровня производства, при котором становится возможным полное удов-

летворение потребностей населения в продовольствии и других нужд государ-

ства в сельскохозяйственной продукции. Достижение этой цели должно сопро-

вождаться рациональным использованием и охраной сельскохозяйственных зе-

мель, что обозначено в «Государственной программе развития сельского хозяй-

ства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-

вольствия на 2013-2020 годы» [1]. Для этого необходимо знать  и изучать по-

тенциальные возможности и недостатки главного средства производства в 

сельском хозяйстве – земли, в том числе проводить оценку эффективности ее 

использования [2]. 

Целью настоящего исследования явилась оценка эколого-экономического 

состояния сельскохозяйственных земель Новосибирской области. 
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Объектом исследования выступили земли сельскохозяйственного назначе-

ния Новосибирской области. 

Информационной  базой исследования послужили фондовые данные Госу-

дарственной службы статистики и Росреестра, в т. ч. материалы мониторинга 

земель Новосибирской области, генеральной схемы улучшения угодий, гене-

ральной схемы противоэрозионных мероприятий и др. 

Методы исследования – наблюдение и сбор фактической информации, 

сравнительного анализа, эколого-экономических оценок. 

Новосибирская область (17775,6 тыс. га) расположена на площади четырех 

природно-сельскохозяйственных провинций Западной Сибири. Сельскохозяй-

ственные земли области приходятся на Западно-Сибирскую провинцию южной 

таежно-лесной зоны (2,1 % всей площади НСО); Западно-Сибирскую провин-

цию лесостепной зоны (20,8 %); Северо-предалтайскую провинцию зоны лесо-

степи (15,5 %); Казахстанскую провинцию степной зоны (8,6 %). Общая сель-

скохозяйственная освоенность НСО высокая и достигает 48%, этот показатель 

значительно превышает показатель сельскохозяйственной освоенности в целом 

по Западной Сибири, который составляет 33 %. 

Среди основных направлений, по которым должно проводиться исследо-

вание эколого-экономического состояния аграрного землепользования региона, 

выделяют следующие [3]: 

1) состав и структура земель сельскохозяйственного назначения; 

2) характеристика пахотных земель по плодородию и пригодности; 

3) характеристика сельскохозяйственных угодий в составе земель сель-

скохозяйственного назначения по признакам, влияющим на плодородие (эро-

зия, дефляция, подтопление, опустынивание, переувлажнение, заболачивание, 

засоление); 

4) состояние мелиоративных земель. 

Используя такого рода данные, можно производить расчет показателей 

эколого-экономического состояния землепользования: коэффициента вовлече-

ния земли в хозяйственный оборот; доли пахотных земель в сельскохозяйст-

венных угодьях; коэффициента экологической устойчивости территории; ко-

эффициента антропогенной нагрузки [4]. Кроме того предлагается использовать 

коэффициент интенсивности использования улучшенных угодий. Формулы для 

расчета указанных коэффициентов представлены в таблице 1. 

В настоящее время такой тип исследования усложняется нехваткой данных 

мониторинга по качественному состоянию земель региона. С одной стороны 

развиваются технические средства, разрабатываются информационные модели 

автоматизированных систем мониторинга [5], ведется количественный учет зе-

мель, но с другой стороны отсутствует финансирование мероприятий по изуче-

нию и оценке качества земель. 

На основе имеющихся данных был проведен сравнительный анализ аграр-

ного землепользования в Новосибирской области в настоящее время и в 1980-е 

гг., когда исследования качественного состояния сельскохозяйственных земель 

велись на высоком уровне. 
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Таблица 1 

Коэффициенты эколого-экономического состояния  

и использования сельскохозяйственных земель 

Коэффициенты Формула Обозначение 

коэффициент интенсив-

ности вовлечения земли в 

хозяйственный оборот  

Sсх – площадь сельскохо-

зяйственных угодий, га 

Sоб – общая площадь 

землепользований, га 

доля пахотных земель в 

сельскохозяйственных 

угодьях  

Sпз – площадь пахотных 

земель, га 

коэффициент экологиче-

ской устойчивости терри-

тории 
 

Рст – площадь экологиче-

ски стабилизирующихся 

угодий, га 

Роб – общая площадь уго-

дий, га 

коэффициент экологиче-

ской напряженности тер-

ритории 
 

 

 
Рдст = Ран + Рз +  
+ Рб + Рэ + Рэо 

Рдст – площадь угодий, 

дестабилизирующих эко-

логическую ситуацию, га 

Ран, Рз, Рб, Рэ, Рэо – пло-

щади антропогеннонару-

шенных, загрязненных, 

бросовых, эродированных 

и эрозионноопасных зе-

мель, га 

коэффициент интенсив-

ности использования 

улучшенных угодий  

Рул – площадь улучшен-

ных угодий, га 

 

В составе земель сельскохозяйственного назначения выделяют сельскохо-

зяйственные угодья, которые в свою очередь делятся на пашню, залежь, много-

летние насаждения, сенокосы и пастбища. Научно-обоснованное определение 

целевого сельскохозяйственного назначения земель – залог рационального зем-

лепользования в сельском хозяйстве. Состав и структура сельскохозяйственных 

угодий области представлены в таблице 2. 

По данным таблицы  2 были рассчитаны: 

1) коэффициент вовлечения земли в хозяйственный оборот: 

1980 г. - Кинт = 0,70; 

2012 г. - Кинт = 0,69; 

2) коэффициент интенсивности использования пахотных земель: 

1980 г. - Упз = 0,46; 

2012г. - Упз = 0,47. 
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Таблица 2 

Распределение сельскохозяйственных угодий НСО  

по назначению, тыс. га 

Категория земель 
Площадь, тыс. га 

% к площади сельско-

хозяйственных угодий 

1980 2012 1980 2012 

Общая площадь сельскохозяй-

ственных земель 
12231,7 11150,1 - - 

Сельскохозяйственные угодья, 

всего 
8601,7 7 657,3 100 100 

в т.ч. пашня 3926,0 3 615,6 45,6 47,2 

залежь - 69,7 - 0,9 

многолетние насаждения 5,0 25,8 0,1 0,3 

сенокосы 2438,3 1 866,7 28,3 24,4 

пастбища 2232,4 2 079,5 25,9 27,2 

 

Значения рассчитанных коэффициентов остались практически на тех же 

уровнях. Это связано с тем, что сокращения площадей произошли  во всех кате-

гориях сельскохозяйственных угодий наряду с общей площадью земель сель-

скохозяйственного назначения. В связи с этим доли сельхозугодий и пахотных 

земель не претерпели больших изменений в структуре земель, хотя  в абсолют-

ном значении произошли значительные уменьшения площадей. Стоит отме-

тить, что в 1981 г. специалистами ЗАПСИБГИПРОЗЕМА были разработаны на-

учно обоснованные предложения по улучшению использования земель области. 

Одно из направлений - составление земельного баланса на перспективу, где со 

временем должно происходить увеличение или, по крайней мере, неуменьше-

ние площади уже используемых земель. Однако, как видно из таблицы 2, дан-

ное условие не выполняется. 

В Институте почвоведения и агрохимии СО РАН уделяется значительное 

внимание оценке сельскохозяйственной пригодности земель НСО, главным об-

разом, пахотнопригодности почв. В целом по НСО балл бонитета пашни со-

ставляет 65, кормовых угодий – 42 балла, что соотносится как пригодные и 

удовлетворительные категории почв. В составе пашни преобладают чернозем-

ные почвы (черноземы и лугово-черноземные) – их площадь в пашне составля-

ет 55 %. При этом на долю черноземов оподзоленных и выщелоченных (наибо-

лее плодородных почв) приходится свыше 24 % площади пахотных земель. 

Площадь серых оподзоленных почв, относящихся по пахотнопригодности к 

удовлетворительным, в составе пашни НСО достигает 15 %. Наименее плодо-

родные почвы – дерново-подзолистые, общая площадь которых превышает 350 

тыс. га, - распаханы на площади более 26 тыс. га. В пахотные угодья НСО во-

влечены и непригодные для этого почвы (около 12 % площади пашни) – луго-
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вые (причем и засоленные), солоди луговые и лугово-болотные, солонцы и да-

же солончаки. Кроме того, распаханы солончаково-солонцовые комплексы – 

солонцы с солончаками и солодями (на площади более 103 тыс. га), которые 

можно использовать только в качестве пастбищ со щадящей пастбищной на-

грузкой [6]. 

Сельскохозяйственные земли зачастую страдают от неблагоприятных по-

следствий земледелия. Повсеместная  массовая распашка земель привела к уси-

лению поверхностного стока поступающих атмосферных вод, уменьшению 

грунтового стока и, соответственно к обсыханию территории. Результатом дан-

ных негативных процессов является усиление окислительных процессов в поч-

вах, снижение содержание гумуса в них, широкое распространение водной эро-

зии и дефляции [7]. Характерные неблагоприятные процессы, присущие сель-

скохозяйственным землям НСО, такие же, как в целом по стране. К ним отно-

сят: эрозию и дефляцию (7,8 % сельскохозяйственных угодий, в т.ч. 13,6 % - 

пашни); переувлажнение земель (19,8 %), заболачивание земель (5 %), засоле-

ние земель (до 41 %) [8]. Данные Национального портала «Природа России. 

НИА-Природа» о состоянии сельскохозяйственных земель в НСО свидетельст-

вуют о снижении содержания гумуса в почве на 0,3 % за последние 15-17 лет, 

сокращении применения всех видов удобрений, нарушении технологии обра-

ботки почвы [9]. 

В связи с отсутствием точных данных по эрозионным и другим негатив-

ным процессам, происходящих в аграрном землепользовании НСО в настоящее 

время, коэффициенты экологической напряженности территории и экологиче-

ской устойчивости территории были рассчитаны только для 1980 г. Информа-

ция, необходимая для расчетов, представлена в таблицах 3 и 4. 

 

Таблица 3 

Качественная характеристика сельскохозяйственных угодий НСО  

в 1980 г., тыс. га 

Характеристика угодий Площадь 

солонцеватые земли 2907,2 

кислые почвы 1726,4 

засоленные земли 977,3 

переувлажненные земли 106,3 

заболоченные земли 268,7 

заросшие мелколесьем 344,7 

покрытые кочками 54,1 

итого 6384,7 
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Таблица 4 

Площади сельскохозяйственных угодий НСО,  

подверженные эрозии и потенциально опасные в эрозионном отношении,  

в 1980 г., тыс. га 

 
всего % 

из них 

пашни 

Сельскохозяйственные  угодья, под-

верженные эрозии, 

в т.ч. почвы, подверженные эрозии 

1314,9 15,7 1139,7 

ветровой 815,8  815,8 

водной 499,1  323,9 

Потенциально опасные 4473,1  2555,6 

 

Сначала показатели были рассчитаны по негативным характеристикам без 

учета эрозионных процессов (таблица 3): 

1) Кэн = 0,74; 

2) Кэ = 0,26. 

Затем по землям, подверженным эрозии или потенциально опасным в эро-

зионном отношении (таблица 4): 

1) Кэн = 0,67; 

2) Кэ = 0,33. 

Из значений рассчитанных показателей видно, что экологическая устойчи-

вость сельскохозяйственных угодий НСО приблизительно в 2-3 раза ниже, чем 

экологическая напряженность. С учетом обобщенных оценок о современном 

качественном состоянии земель и на основании информации о том, что мас-

штабы деградационных процессов увеличиваются, можно сделать вывод, что 

ситуация с экологической устойчивостью территории в лучшем случае осталась 

на прежнем уровне, в худшем -  усугубилась. 

Показатели интенсивности использования улучшенных земель можно по-

считать для прошлого и настоящего периодов. Информация, необходимая для 

расчетов, представлена в таблицах 5 и 6. 

 

Таблица 5 

Доля интенсивного использования  

сельскохозяйственных угодий НСО  в 1980 г.,  тыс. га 

орошаемые и осушаемые земли 99,6 

улучшенные сенокосы и пастбища 436,0 

многолетние насаждения 4,6 

итого 540,2 

% к площади с/х угодий 6,5% 
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Таблица 6 

Площадь мелиорируемых сельскохозяйственных угодий НСО, 2011 г. 

Оценка состояния  

мелиорируемых земель 

Орошаемые земли Осушаемые земли 

тыс. га % тыс. га % 

площадь сельскохозяйственных 

угодий 
36,9 100 46,8 100 

хорошее 20,6 55,8 4,7 10,0 

удовлетворительное 15,4 41,7 26,7 57,1 

неудовлетворительное 0,9 2,5 15,4 32,9 

 

Рассчитанный по данным таблиц 5 и 6 показатель интенсивности исполь-

зования улучшенных сельскохозяйственных угодий: 

1980 г. - Кул = 0,06; 

2011 г. - Кул= 0,01. 

Значения рассчитанного показателя свидетельствуют о незначительной 

доле улучшенных земель в структуре всех угодий, используемых для производ-

ства продукции. В 1981 г. специалистами ЗАПСИБГИПРОЗЕМА еще одним из 

приоритетных направлений улучшения использования земель, помимо уже рас-

смотренного по разработке перспективной структуры земельного фонда, ука-

зывалась борьба с эрозионными процессами и расширение мелиорации. К на-

стоящему времени в связи с отсутствием финансирования работы по улучше-

нию качественного состояния земель (орошение земель, осушение земель, 

культуртехнические работы на землях, не требующих осушения, гипсование 

солонцовых земель, известкование кислых почв) практически не выполняются, 

или выполняются  в небольших объемах. 

Помимо рассмотренных показателей эколого-экономического состояния 

региона существуют и другие: коэффициенты антропогенной напряженности и 

антропогенной нагрузки на территорию, индекс лесистости. Отказ от их ис-

пользования в настоящем исследовании был вызван недостаточностью сведе-

ний для их расчетов. Поэтому проведенную оценку эколого-экономического 

состояния сельскохозяйственных земель НСО следует назвать неполной. Одна-

ко даже на основании имеющихся результатов, можно сделать вывод о неус-

тойчивом характере землепользования как в 1980 гг., так и в настоящее время. 

Тем не менее, в 1980 гг. аграрное землепользование в области было ближе к 

достижению устойчивости, чем сейчас: проводились обследования качествен-

ного состоянии земель и  разрабатывались программы по улучшению использо-

вания сельскохозяйственных угодий. В связи с распадом СССР многие из на-

правлений улучшений не были реализованы, почвенные обследования в на-

стоящее время имеют фрагментарный характер. Все это не способствует дос-

тижению рационального и эффективного использования земли в НСО. Гово-

рить о переходе к устойчивому развитию сельского хозяйства невозможно, по-

ка не решится проблема экологически направленного использования основного 
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средства производства, стратегически важного ресурса - земли. Решить эту 

проблему без реальных мер со стороны государства (финансирование научных 

исследований и  почвенных обследований (каждые 3-5 лет) для выработки на-

учно обоснованных предложений по улучшению использования земель и даль-

нейшей их реализации) не представляется возможным. 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

1. Юрлова, В. А. Анализ эколого-экономической эффективности использования зе-

мельных ресурсов в сельском хозяйстве [Текст] / В. А. Юрлова // Вестник СГГА. – 2012. -  

№ 4. – С. 93-99. 

2. Юрлова, В. А. О необходимости учета влияния экологических факторов при оценке 

эффективности использования земельных ресурсов [Текст] / В. А. Юрлова, А. И. Гагарин// 

Интерэкспо ГЕО-Сибирь-2012: VIII Междунар. науч. конгр., 10 – 12 апр. 2012 г., Новоси-

бирск : Междунар. науч. конф. «Экономическое развитие Сибири и Дальнего Востока» : сб. 

материалов в 4 т. – 2012. - Т. 1. - С. 214-217. 

3. Юрлова, В. А. Методологические основы анализа эколого-экономической эффек-

тивности использования земель сельскохозяйственными производителями [Электронный ре-

сурс] / В. А. Юрлова // Электронное научно-практическое периодическое издание «Экономи-

ка и социум». – 2013. - № 1 (6). – Режим доступа: http://www.iupr.ru/domains_data/ 

files/zurnal_osnovnoy_6_2013/ Yurlova%20V.A.pdf. – Загл. с экрана. 

4. Мещанинова, Е. Г. Эколого-экономическая оценка земли [Текст] / Е. Г. Мещанинова, 

О. А. Ткачева // Экономика сельского хозяйства России. – 2010. -  № 3. - С. 79-84. 

5. Гиниятов, И. А. Формирование информационной модели автоматизированной ин-

формационной системы мониторинга земель сельскохозяйственного назначения [Текст] /  

И. А. Гиниятов, А. Л. Ильиных // Интерэкспо ГЕО-Сибирь-2012: VIII Междунар. науч. 

конгр., 10 – 12 апр. 2012 г., Новосибирск : Междунар. науч. конф. «Экономическое развитие 

Сибири и Дальнего Востока» : сб. материалов в 4 т. – 2012. - Т. 3. - С. 38-42. 

6. Хмелев, В. А. Оценка сельскохозяйственной пригодности земель Новосибирской об-

ласти [Текст] / В. А. Хмелев, Г. Ф. Миллер // Сибирский экологический журнал. - № 5. – 

2005. – С. 835-843. 

7. Быкова, О. Г. Оценка территориальных особенностей функционирования агроланд-

шафтов Новосибирской области [Текст] / О. Г. Быкова // Вестник СГГА. – 2012. - № 2 (18). – 

С. 51-56. 

8. Доклад о состоянии и использовании земель  Новосибирской области в 2011 году 

[Текст]  // Управление федеральной службы государственной регистрации, кадастра и карто-

графии по Новосибирской области. – Новосибирск. – 2012. – с. 122. 

9. Земельные ресурсы НСО [Электронный ресурс] / Национальный портал Природа 

России «НИАПРИРОДА». – Режим доступа: http://www.priroda.ru/regions/earth/ 

detail.php?SECTION_ID=&FO_ID=559&ID=6265. – Загл. с экрана. 

 

© В.А. Юрлова, 2013 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



172 

УДК 332.62 

 

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ МЕТОДОВ ОЦЕНКИ  
ЗЕМЛИ В РОССИИ И ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ 
 

Анна Владимировна Комарова 

Федеральное государственное бюджетное учреждение науки Институт экономики и организа-

ции промышленного производства Сибирского отделения Российской академии наук, 630090, 

Россия, г. Новосибирск, пр. академика Лаврентьева, 17, аспирант, ведущий инженер, 

тел. (383)333-28-14, e-mail: annavsavel@gmail.com 

 

В статье рассмотрены основные методические подходы к оценке земельных ресурсов, а 

так же особенности их применения с учетом специфики оцениваемых объектов. Проанали-

зирована практика использованияметодов оценки в развитых странах. Описаны основные 

методы кадастровой оценки земель по категориям и особенности земельных отношений в 

России. Сделаны выводы по совершенствованию современных методик кадастровой оценки 

с учетом зарубежного опыта. 
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The article describes the main methodological approaches to the appraisal of land resources, 

as well as aspects of their application in the light of evaluated objects specificity. The practice of 
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Земля как основа экономической, социальной, производственной и другой 

деятельности обладает стоимостью, а адекватная оценка земли представляет 

собой одно из важных условий нормального функционирования и развития 

экономики. Оценка стоимости земельных ресурсов является ключевым факто-

ром регулирования оборота земли, а так же важна для целей налогообложения, 

кредитования и др. В настоящее время в России происходит активное реформи-

рование земельно-имущественных отношений. Немаловажную роль в форми-

ровании устойчивого развития данной области играет создание методик оценки 

земельных ресурсов, способных учитывать все специфические факторы зе-

мельных вопросов в стране. 

В соответствии с общепринятой практикой оценка рыночной стоимости 

недвижимости в целом и земельных участков в частности проводится с исполь-
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зованием трех основных методологических подходов: затратного, сравнитель-

ного и доходного. При оценке земли могут использоваться методы одного под-

хода или методы, представляющие их комбинацию. Выбор метода зависит от 

объекта оценки, информационной обеспеченности, его соответствия наиболее 

типичному виду использования объекта оценки и других. 

Согласно стандарту по массовой оценке недвижимого имущества [1, с.15-

17], сравнительному и доходному подходам следует отдавать предпочтение при 

проведении оценки стоимости многоквартирного жилья в тех случаях, когда 

имеется достаточное количество данных о продажах и доходах. Подход, осно-

ванный на сопоставлении продаж, наилучшим образом подходит для оценки 

односемейного жилья. Различные варианты автоматизированной оценки, осно-

ванной на данном подходе, являются достаточно эффективными и, как правило, 

при проведении оценки стоимости данного типа недвижимости в большинстве 

случаев обеспечивают получение достоверных результатов. 

Затратный подход представляет собой хорошее дополнение к этому под-

ходу, а в качестве основного подхода он должен служить в том случае, если нет 

достаточного объема данных о сделках купли-продажи. Доходный подход 

обычно не подходит для массовой оценки индивидуального односемейного жи-

лья, поскольку основная часть этого вида недвижимости не сдается в аренду. 

Доходный подход является наиболее предпочтительным при проведении 

оценки стоимости коммерческой и промышленной недвижимости в том случае, 

если имеется достаточное количество данных о сделках купли- продажи и до-

ходах. Модель сравнения продаж может быть столь же эффективной в том слу-

чае, если применять ее на большом территориальном образовании при доста-

точном количестве продаж. Если же достаточного числа данных о продажах и 

доходах нет, то следует применять затратный подход. Несмотря на то, что оп-

ределенные подходы, как правило, позволяют получить более качественные ре-

зультаты для тех или иных типов недвижимости, тем не менее, использование 

двух или более подходов повышает достоверность оценки. 

Методика определения оценочной стоимости за рубежом базируется либо 

на сравнении продаж, то есть изучении цен рыночных сделок с объектами не-

движимости (Австралия, Дания, Швеция, а также Индонезия и Япония - для зе-

мельных участков), либо капитализации дохода от потенциального наилучшего 

и самого выгодного использования недвижимого имущества (некоторые канто-

ны Швейцарии, отдельные объекты недвижимости в Дании и Швеции), либо 

затратном методе, то есть расчете расходов, которые потребовались бы на пол-

ное восстановление данного объекта недвижимости (Индонезия, Япония и 

Южная Корея - для зданий), либо на сочетании всех трех перечисленных мето-

дов (США, Канада, Нидерланды). Практика применения того или иного метода 

оценки зависит от степени развитости рынка тех или иных объектов недвижи-

мости [2, с. 23-27]. 

Так, в Южной Корее, некоторых провинциях Канады, а также для строе-

ний, для которых не существует рынка в Голландии и Швеции, используется 

метод стоимости воспроизведения аналогичного объекта при существующих 
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рыночных ценах на строительство на данной территории. В некоторых канто-

нах Швейцарии, отдельных штатах США, Дании подобный метод применяется 

в качестве справочного для корректировки и сравнения с методом оценки, ос-

нованном на цене продажи объекта недвижимости. 

В Австралии, подход с точки зрения доходности на единицу площади объ-

екта, используется для оценки недвижимого имущества в добывающей про-

мышленности. Тот же подход применяется для сельскохозяйственной недви-

жимости в Швейцарии, некоторых штатах США и провинциях Канады. 

Важно отметить, что применение того или иного метода оценки земельных 

ресурсов часто зависит от целей использования оцениваемого участка. Это вер-

но и для России, где применение той или иной методики зависит от принад-

лежности участка к одной из семи категорий земель, а так же группе внутри ка-

тегории. 

Массовая (кадастровая) стоимость земельного участка определяется в со-

ответствии с Методическими рекомендациями, утвержденными для всех семи 

категорий земель, которые определяются как часть земельного фонда, выде-

ляемая по основному целевому назначению и имеющая определенный правовой 

режим. Также существует отдельная методика для оценки земель садоводче-

ских, огороднических и дачных объединений. 

В составе земельного фонда категория земель – это часть земельного фон-

да, выделяемая по основному целевому назначению, имеющая определенный 

правовой режим. Наибольшую долю в структуре земельного фонда на 1 января 

2011 г. занимали земли лесного фонда 1115,8 млн га (65,3% от общей площади 

земельного фонда РФ), значительную часть составляли земли сельскохозяйст-

венного назначения 393,4 млн га (23%). Относительно небольшие площади бы-

ли отведены под земли запаса 101,3 млн га (5,9%), земли особо охраняемых 

территорий и объектов 34,9 млн га (2,0 %). Наименьшую часть земельного фон-

да составляли земли водного фонда 28 млн га (1,6%), земли населенных пунк-

тов 19,6 млн га (1,1%) (табл.1). 

Кадастровая оценка земель городских и сельских поселений, садоводче-

ских, огороднических и дачных объединений осуществляется в основном на 

статистическом анализе рыночных цен объектов недвижимости и методе анало-

гий. 

Для расчёта кадастровой оценки сельскохозяйственных угодий вне черты 

городских и сельских поселений и земель лесного фонда применяется метод 

капитализации расчетного рентного дохода. 

Государственная кадастровая оценка иных категорий земель вне черты го-

родских и сельских поселений осуществляется на основе капитализации рас-

четного рентного дохода или исходя из затрат, необходимых для воспроизвод-

ства и сохранения и поддержания ценности их природного потенциала. В про-

цессе государственной кадастровой оценки земель проводится оценочное зони-

рование территории. Оценочной зоной признается часть земель, однородных по 

целевому назначению, виду функционального использования и близких по зна-

чению кадастровой стоимости земельных участков. В зависимости от террито-
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риальной величины оценочных зон их границы совмещаются с границами зе-

мельных участков с учетом сложившейся застройки и землепользования, раз-

мещения линейных объектов (улиц, дорог, рек, водотоков, путепроводов, же-

лезных дорог и др.), а также границами кадастровых районов или кадастровых 

кварталов. По результатам оценочного зонирования составляется карта (схема) 

оценочных зон и устанавливается кадастровая стоимость единицы площади в 

границах этих зон. 

 

Таблица 1 

Динамика изменения площадей по категориям земель  

в 2005-2010 гг., млн га 

Категория 

на 1 ян-

варя 

2006 г. 

на 1 ян-

варя 

2007 г. 

на 1 ян-

варя 

2008 г. 

на 1 ян-

варя 

2009 г. 

на 1 ян-

варя 

2010 г. 

на 1 ян-

варя 

2011 г. 

Земли сельскохозяйст-

венного назначения 
401,6 401,6 403,2 402,3 400,0 393,4 

Земли населенных пунк-

тов, в т.ч. 
19,1 19,1 19,2 19,4 19,5 19,6 

городских населенных 

пунктов 
7,8 7,9 7,8 7,9 8,0 8,0 

сельских населенных 

пунктов 
11,3 11,2 11,4 11,5 11,5 11,6 

Земли промышленности 

и иного специального 

назначения 

16,7 16,7 16,7 16,7 16,7 16,8 

Землиособо охраняемых 

территорий и объектов 
34,2 34,2 34,4 34,4 34,8 34,9 

Земли лесного фонда 1104,9 1104,9 1105,0 1106,5 1108,5 1115,8 

Земли водного фонда 27,9 27,9 27,9 27,9 28,0 28,0 

Земли запаса 105,4 105,4 103,4 102,6 102,3 101,3 

Источник: [3] 

 

Специфическими чертами России в рамках кадастровой оценки земель 

можно назвать: 

 Характер исторического и социально-политического развития страны в 

целом и земельно-имущественных отношений в частности. 

 Размеры территории страны и различие земель, находящихся в разных 

климатических поясах по возможности применения в сельскохозяйственных, 

промышленных, строительных и иных целях. 

 Неразвитость рынка земли и, следовательно, невозможность определе-

ния основных рыночных показателей для оцениваемых участков. 

Неразвитый земельный рынок в стране увеличивает значимость кадастро-

вой оценки и ее точности для определения стоимости земельных участков, т.к. 
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в большинстве случаев именно кадастровая стоимость является единственным 

ориентиром для расчета цены участка. 

С учетом опыта зарубежных стран и специфики российских земельно-

имущественных отношений, совершенствование методик кадастровой оценки 

земель в России должно быть ориентировано по следующим направлениям: 

 более обоснованное использование рыночных показателей для расчета 

стоимости земли; 

 пересмотр системы удельных показателей с учетом специфики оцени-

ваемых объектов; 

 учет влияния географических, климатических и демографических фак-

торов; 

 учет особенностей хозяйственной деятельности на таких объектах, как 

транспортные системы естественных монополий, крупные предприятия энерге-

тики, нефтяного и газового комплексов и т. п. 
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Неотъемлемым элементом любого объекта бизнеса, его природным бази-

сом выступает земельный участок. Особенность земельного участка как со-

ставной части имущества предприятия состоит в том, что выгоды от использо-

вания земельного участка реализуются на протяжении неограниченного време-

ни, в то время как другие активы предприятия имеют определенный срок служ-

бы. В то же время  практика предыдущих десятилетий показала, что  отсутствие 
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рыночной оценки стоимости земли приводит нередко к ее неэффективному ис-

пользованию. 

В качестве объекта исследований выступает ООО «Разрез Новобачатский» 

(г. Белово, Кемеровская область), который  осуществляет деятельность по до-

быче горной породы и производству щебня. Организация входит в состав пред-

приятий группы «БЕЛОН», являющейся основным потребителем продукции 

ООО. Предметом исследований является оценка рыночной стоимости земель-

ного участка, принадлежащего ООО «Разрез Новобачатский», с использовани-

ем сравнительного и доходного подходов, для определения наиболее эффек-

тивного применения указанного имущества. 

В рыночной экономике земля как невосполнимый природный ресурс имеет 

особый юридический статус и одновременно выполняет следующие функции: 

земля  - это часть природной среды, характеризующаяся пространством, 

рельефом, почвенным покровом, растительностью, недрами, водами и клима-

том. В качестве природного объекта, существующего независимо от воли лю-

дей, земля выполняет важнейшую экологическую функцию; 

земля  - пространственный базис, являющийся объектом хозяйствования, 

и, следовательно, отражает экономические отношения; 

социальная роль земли состоит в том, что она служит местом обитания и 

условием жизни людей; 

земля как территория государства или субъекта федерации обусловливает 

политическую функцию. 

Земельный участок, в отличие от категории «земля», имеет фиксирован-

ную границу, площадь, местоположение, правовой режим и другие характери-

стики, отражаемые в Государственном кадастре недвижимости и документах 

государственной регистрации прав на землю. Причем, при оценке земельного 

участка необходимо учитывать все улучшения, которые позволяют его эффек-

тивно использовать. 

До сентября 2010 года оцениваемый земельный участок принадлежал Ад-

министрации г. Белово и сдавался в аренду ООО «Разрез Новобачатский» на 

основании договора аренды земельного участка. На основании договора купли-

продажи в 2010 году земельный  участок был передан в собственность ООО 

«Разрез Новобачатский» с разрешенным использованием под производствен-

ную базу. 

Оцениваемый земельный участок характеризуется как застроенный. На 

территории земельного участка располагаются 2 гаража, мастерская, 2 ветхие 

теплицы. 

Основные показатели земельного участка: площадь – 30261 кв. м; катего-

рия земель - «земли поселений»; разрешенное использование – под производст-

венную базу; границы земельного участка указаны в кадастровом плане; имеет-

ся свидетельство о государственной регистрации права; обременения земельно-

го участка – отсутствуют; ограничения в использовании земельного участка – 

отсутствуют. 
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Недалеко от земельного участка находятся административное здание сов-

хоза «Старобачаты», пожарно-спасательная часть села Новобачаты, ООО 

«Стиль» и прочие административные офисные здания. Привлекательность зе-

мельных участков в данном районе обусловлена, прежде всего, транспортной 

доступностью участков, которая объясняется следующими преимуществами - 

наличием асфальтированной дороги с достаточно высокой пропускной способ-

ностью. 

Заключение о наилучшем использовании земельного участка предусмат-

ривает оценку, основанную на результатах  анализа экономического состояния 

предприятия и ситуации на рынке. Понятие «наилучшего и оптимального ис-

пользования» определяется как вероятное и разрешенное законом использова-

ние объекта с наилучшей отдачей, причем,  непременно важны условия физиче-

ской возможности, должного обеспечения и финансовой оправданности такого 

рода действий. 

Данное понятие подразумевает наряду с выгодами для собственника не-

движимости, особую общественную пользу, которая должна быть увязана с за-

дачами развития общества. 

Анализ наилучшего и наиболее эффективного использования выполняется 

путем проверки соответствия рассматриваемых вариантов использования сле-

дующим критериям: потенциал местоположения (транспортная доступность, 

наличие подъездных путей); допустимость с точки зрения законодательства; 

физическая возможность возведения сооружения с целью наилучшего и опти-

мального использования на рассматриваемом участке; технологическая обосно-

ванность - анализ соотношения качества, затрат и сроков реализации проекта, 

вероятность стихийных бедствий, доступность транспорта, возможность под-

ключения к коммунальным удобствам, учет размеров и формы участка; финан-

совая целесообразность; максимальная эффективность (максимизация чистого 

дохода собственника, либо достижение максимальной стоимости самого объек-

та). 

Проведенный сравнительный анализ с учетом указанных выше критериев, 

показал, что наилучшим и наиболее эффективным вариантом использования 

данного объекта является его использование в качестве земельного участка под 

собственную производственную базу. Это обусловлено действием следующих 

факторов: 

- технологическая обоснованность. Оцениваемый земельный участок на 

данный момент используется по целевому назначению ООО «Разрез Новоба-

чатский»; 

- финансовая оправданность. В данном случае у предприятия существует 

необходимость использования земельного участка под производственную базу; 

- максимальная эффективность. Данный участок предприятие арендовало 

до 2010 года. В результате покупки данного участка под собственную произ-

водственную базу, расходы по арендным платежам прекратились. 

Для рыночной оценки земельного участка одним из наиболее часто ис-

пользуемых методов является  метод сравнения продаж. Сравнительный метод 
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применяется для оценки как застроенных, так и незастроенных земельных уча-

стков. Условие применения метода – наличие информации о ценах сделок с не-

застроенными земельными участками, являющимися аналогами оцениваемого. 

При отсутствии информации о ценах сделок с земельными участками допуска-

ется использование цен предложения (спроса). 

Для анализа были выбраны три аналога, после чего на основании опроса 

риэлтерских фирм в расчеты цен были  внесены корректировки за счет влияния 

условий финансирования объектов, права собственности, вида сделки, место-

положения, физических характеристик, категории земель, наличия построек и 

коммуникаций, транспортной доступности и др. Изменения цен аналогов ото-

бражены на рисунке 1. 

Исходя из полученных после корректировки данных, рассчитывается 

стоимость оцениваемого объекта путем умножения средневзвешенной стоимо-

сти объекта за 100 кв.м. на его площадь, что составляет 4 013,2 тыс. руб. 

Одним из важнейших принципов экономического обоснования для приня-

тия верного решения в экономике является использование альтернативной 

оценки. Для этого дополнительно был использован доходный подход, постро-

енный на принципе ожидания будущих доходов или выгод от инвестиционных 

вложений.  Условие применения метода - возможность застройки оцениваемого 

земельного участка улучшениями, приносящими доход или возможность ком-

мерческого использования земельного участка, приносящего доход. 

На территории земельного участка располагаются  гараж общей площадью 

2 500 м.кв., мастерская общей площадью 1 050 м.кв., 2 ветхие теплицы. 
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Рис. 1. Результаты корректировок цены за 100 кв.м 

 
 
Расчет чистого операционного дохода, приходящегося на земельный уча-

сток, представлен в таблице 1. 
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Таблица 1 

Расчет чистого операционного дохода,  

приходящегося на земельный участок 

Показатель Значение 

Стоимость воспроизводства улучшений ( Vв.ул ), руб. 21 747 921 

Коэффициент капитализации для улучшений ( Rул ), % 14,10 

Чистый доход, приходящийся на улучшения (ЧОДул), руб. 3 066 457 

Чистый доход от единого объекта недвижимости (ЧОДоб), руб. 3 631 320 

Чистый доход, приходящийся на земельный участок (ЧОДзем), 

руб. 
564 863 

 

Таким образом, чистый доход, приходящийся на земельный участок, со-

ставляет 564,9 тыс. руб. 

Далее рассчитывается ставка капитализации земельного участка с учетом 

премии за риск и низкую ликвидность, которая составила 11,63 %. Итоговая 

стоимость земельного участка, определенная путем капитализации остаточного 

чистого операционного дохода, приходящегося на земельный участок,  (564 863 

/ 11.63),   составила по доходному методу 4 856, 95 тыс. руб. 

Учитывая поставленные цель оценки, характер использования участка 

земли, степень полноты и достоверности исходной информации, величину по-

грешности полученных результатов по каждому из подходов, можно сделать 

вывод, что наибольшей степени достоверности соответствует результат, полу-

ченный в рамках сравнительного подхода, и ему присваивается весовой коэф-

фициент 0,6. Доходному подходу, так как в нем использованы прогнозные ве-

личины, присвоен весовой коэффициент 0,4. 

Затратный подход к оценке стоимости земельного участка не применим, так 

как земля не является результатом человеческого труда. Согласование результатов 

стоимости земельного участка, полученных с использованием сравнительного и 

доходного подходов, и с учетом присвоенных весовых коэффициентов показало, 

что рыночная стоимость земельного участка составляет 4 350,7 тыс. руб. 

Поскольку, общая площадь неэффективно используемой части участка со-

ставляет 7565 кв. м., на территории которой располагаются две ветхие теплицы, 

предназначенные под снос, в данном случае возможны следующие рекоменда-

ции, способствующие более полному и эффективному использованию данной 

территории: 

1).  выделение части земельного участка без ущерба для эксплуатации зда-

ний и сооружений в самостоятельный участок для продажи его по рыночной 

стоимости; 

2). выделение части земельного участка под строительство гаража. 

На оцениваемом участке уже имеется гараж общей площадью 2500 м.кв., 

который используется в производственных целях ООО «Разрез Новобачат-

ский». Строительство дополнительного гаража для предприятия будет целесо-
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образным, поскольку за период 2009-2011гг. наблюдается увеличение объема до-

бычи природного камня и щебня почти в 2 раза. При этом среднегодовая стои-

мость основных производственных фондов, в том числе зданий и сооружений 

увеличилась незначительно (на 4,4 %), а значит, в случае дальнейшего расшире-

ния производства, потребуется дополнительное оснащение машинного парка. 

В случае, если уровень производства останется на прежнем уровне, заклю-

чение договора аренды на неиспользуемую часть земельного участка принесет 

предприятию дополнительный доход и за определенный период времени оку-

пит затраты на строительство гаража. В ближайшее время целесообразней рас-

сматривать вариант строительства гаража на неиспользуемой части земельного 

участка с целью сдачи данной территории в аренду. Ориентировочно затраты 

на проведение мероприятий по предлагаемому сценарию, включая  подготови-

тельные работы, продажу неиспользуемого земельного участка, строительство 

гаража и поиск арендаторов, составят 12 090,3 тыс. руб. 

Возврат вложенных средств будет осуществляться за счет сдачи в аренду 

неиспользуемой части земельного участка. Годовой доход от сдачи в аренду 

построенного гаража с прилегающей территорией составит 2 400 тыс. рублей. 

Период окупаемости проекта менее 5 лет. Расчет экономического эффекта 

от реализации указанных мероприятий по повышению эффективности исполь-

зования земельного участка путем сдачи в аренду выделенной части земельного 

участка за 10 лет ориентировочно составит 9 510 тыс. руб. 
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Стоимость жилой недвижимости в ходе переговоров продавца и покупателя всегда ус-

танавливается при наличии некоторого уровня асимметрии информации. По этой причине 

при оценке объекта недвижимости следует проводить усреднение  исходных данных дваж-

ды. Используя  кривую плотности вероятности для сопоставимых объектов, можно дать ко-

личественную оценку цены жилой недвижимости. 
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The value of residential real estate in the course of negotiations the seller and the buyer is al-

ways installed in the presence of some level of information asymmetry. For this reason, the assess-

ment of the property should be the average input data twice. Using the curve of probability density 

for comparable objects, you can quantify the price of residential real estate. 
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В сделке купли – продажи недвижимости всегда имеет место асимметрия 

информации между продавцом и покупателем. Для снижения ее уровня, ис-

пользуемая информация должна соответствовать следующим критериям: 

-стороны сделки должны иметь достаточное представление о данном рын-

ке; 
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-стороны сделки не должны быть связаны между собой какими – либо от-

ношениями, влияющими на цену сделки; 

-данные о цене сделки должны быть получены от лиц, не заинтересован-

ных в ее искажении. 

Не имея точной информации о стоимости недвижимости, оценщик может 

ее спрогнозировать  по информации об иных сделках. В реальной действитель-

ности подобрать статистику сделок с аналогичными объектами довольно слож-

но, поэтому необходима корректировка рыночных данных о продажах, отра-

жающих отличия сравниваемых объектов от оцениваемого. Основным спосо-

бом определения количественных значений корректировок является анализ 

парных продаж, т.е. оценка стоимости двух объектов, сходных  по всем пара-

метрам, кроме одного, т.е. при прочих равных условиях (ceteris paribus). 

В нашем случае таким параметром будет асимметрия информации об объ-

екте. Торги между продавцом и покупателем жилой недвижимости чаще всего 

завершаются заключением соглашения о приемлемой для обеих сторон стоимо-

сти рассматриваемого объекта. 

В простейшем случае линейной зависимости между уровнем цены и асим-

метрией информации договорную стоимость объекта можно вычислить по сле-

дующей формуле: 

,10 ÈÖÖÖ                                                (1) 

где 0Ö - цена жилой недвижимости при отсутствии асимметрии информации; 

1Ö - завышение цены объекта на один процент È ; 

È - уровень асимметрии информации между продавцом и покупателем: 

%100



ïð

ïîêïð

È

ÈÈ
È ,                                        (2) 

где ïðÈ , ïîêÈ  - объем информации об объекте продавца и покупателя. 

В случае 0È  и продавец, и покупатель обладают одинаковой информа-

цией об объекте  купли – продажи, а в случае È >0  информации у продавца 

больше, чем у покупателя. На практике значение È  обычно не превышает 

10%, поскольку при более высоких значениях покупатель, сравнивая стоимость 

объекта с аналогичными, понимает, что продавец сильно завышает цену. 

Процесс «уторговывания»  стоимости жилой недвижимости между про-

давцом и покупателем в соответствии с уравнением (1) можно изобразить гра-

фически (см.рис.1). 

В точке D  продавец и покупатель договариваются о цене купли – продажи 

объекта DÖ . Дальнейшее продолжение торгов по снижению стоимости объекта 

недвижимости до значения 0Ö , при котором È = 0 , не имеет смысла, так как 

на процесс ценообразования начинают оказывать существенное влияние такие 

факторы, как рост издержек покупателя и продавца на ведение переговоров, на-
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личие конкурентов на рынке недвижимости, инфляция и т.д. Да, и покупатель с 

увеличением времени ведения переговоров приобретает все больше информа-

ции об интересующем его объекте. Поэтому продавцу необходимо вовремя ос-

тановить  процесс уторговывания цены объекта, дабы не потерять клиента. 

 

 
 

Рис. 1. Динамика установления стоимости недвижимости  

между продавцом и покупателем 

 

 

Именно в этот момент фиксируется стоимость купли-продажи жилой не-

движимости DÖ , которой соответствует достигнутый в ходе переговоров оста-

точный уровень асимметрии информации DÈ  (рис.1). 

Изложенные рассуждения относятся к двустороннему рынку типа «один на 

один», на котором имеется один продавец и один покупатель [1]. На реальном 

рынке микрорайона города действуют несколько продавцов, предлагающих  

похожие объекты множеству покупателей, т.е. этот рынок по механизму дейст-

вия ближе к олигополии. На рис. 2 представлена простейшая ситуация для дуо-

полии, когда два продавца (n=2) предлагают два похожих объекта m- покупате-

лям. 

Для простоты рассуждений число покупателей каждого дуополиста будем 

считать одинаковым и равным m. В таком случае имеет место наложение цено-

вых полей дуополистов 11101 ÖÖÖ m  и 21202 ÖÖÖ m , а разброс стоимости объекта в 

момент купли – продажи возрастет со значения 0102 ÖÖ   (при 0È ) до зна-

чения ÖÖÖ  21  (см.рис.2). Заметим, что даже в случае отсутствия асим-

метрии информации между продавцами и покупателями ( 0È ), объект не-

движимости продается дуополистами по разной цене (Ц 02 >Ц 01), что отражает 

их индивидуальности. 
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Рис. 2/ Наложение ценовых полей дуополистов 

 

 

Рынок недвижимости крупного города по механизму действия является 

монополистически конкурентным, т.е. на нем n-продавцов предлагают одно-

временно множество сходных объектов m-покупателям. В этом случае за окон-

чательный результат, как правило, принимают среднее арифметическое значе-

ние цены, которое нужно вычислить дважды [2]. Первый раз – при учете раз-

броса цен за счет индивидуальности покупателей (см. рис. 2). В этом случае 

средняя арифметическая цена сходных объектов  недвижимости, продаваемых 

j-м продавцом m – покупателям, будет равна: 

jÖ






m

i

iÖ
m 1

1
.                                                (3) 

Второй раз – при учете разброса цен за счет индивидуальности n-

продавцов  (при условии действия правила ceteris paribus для  сходных объек-

тов недвижимости): 



Ö 



n

j

jÖ
n 1

1
.                                                   (4) 

Из-за конкуренции между продавцами жилой недвижимости в крупном го-

роде (например, в Новосибирске) различие цен на сходные объекты исчезает, 

т.е. îïÖÖÖ  ...0201 , а ценовые поля 11101 ÖÖÖ m  и 21202 ÖÖÖ m  на рис.2 сливаются 

в одно. В этом случае при расчете среднего арифметического значения цены 

усреднение можно проводить только один раз по m – покупателям,  и формула 

(3) примет следующий вид: 



Ö 



m

i

iÖ
m 1

1
.                                                    (5) 
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В практике оценки недвижимости сравнительным методом обычно ис-

пользуют отношение среднего квадратического отклонения цены объекта: 





  ÖÖ
m

Ö
m

i

i

1

(
1

)(
2)                               (6) 

к среднему арифметическому значению [3]. 

При оценке объекта жилой недвижимости исходные данные, взятые для 

расчета, считают достоверными, если это отношение: 



Ö

Ö )(

< 0,1 (т.е. < 10%).                                 (7) 

Если это соотношение не выполняется, то нужно провести более тщатель-

ный анализ условия ceteris paribus и скорректировать величину 



Ö . 

Для графической интерпретации  исходной информации  лучше всего под-

ходит кривая распределения плотности вероятности значений стоимостей 

сходных объектов: 

]
2

)(
exp[

2

1
)(

2

2

 









ÖÖ
Öf i

.                        (8) 

Из формулы (8) видно, что, чем меньше значение  , тем ближе все значе-

ния стоимостей объектов  недвижимости располагаются к среднему. 

Для расчета точности рыночной оценки стоимости жилой недвижимости 

были выбраны квартиры на вторичном рынке недвижимости города Новоси-

бирска. 

В условие ceteris paribus были включены: 

Один и тот же микрорайон, один и тот же строительный материал 5 –ти 

этажных жилых зданий, близкая общая площадь квартир, а также этаж выше 

первого. 

В таблице представлена выборка  из десяти (m=10) двухкомнатных квар-

тир 5-ти этажных кирпичных домов Левобережья Советского района 

г.Новосибирска [4]. 

По формуле (5) было рассчитано значение средней арифметической цены, 

которое равно: 



Ö =1676 тыс.руб. 

По формуле (6) было вычислено среднее квадратическое отклонение цен 

квартир, представленных в таблице: 

..37.82)(
10

1
)( 2

10

1

ðóáòûñÖÖÖ
i

i 





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Таблица 

Выборка по 2-х комнатным квартирам 

№ Адрес Этаж Общая площадь, кв.м Цена, тыс. руб. 

1. Часовая 2 43 1550 

2. Энгельса 5 45 1580 

3. Софийская 5 43 1600 

4. Динамовцев 5 44 1630 

5. Ветлужская 2 44 1650 

6. Летняя 2 46 1700 

7. Молодости 5 45 1720 

8. Красноуфим-

ская 
2 44 1750 

9. Приморская 3 47 1780 

10. Динамовцев 3 46 1800 

 

По формуле (7) была проведена оценка достоверности исходных данных: 



Ö

Ö )(
=0,049 = 4,9%. 

Таким образом, отношение среднего квадратического отклонения к сред-

ней цене меньше 10%, т.е. выбранные исходные данные можно считать досто-

верными. 

По формулам (5,6,8) были рассчитаны значения функции распределения 

плотности вероятности сходных объектов жилой недвижимости, и построен 

график f(Ц) (рис.3). 

 

 

Рис. 2. Кривая распределения плотности вероятности сходных объектов 
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Из графика видно, что значения стоимостей двухкомнатных квартир рас-

полагаются достаточно близко к своему среднему значению: 



Ö = 1676 тыс. руб. 

При современной технологии компьютерной обработки информации при-

менение изложенного графического способа контроля точности определения 

стоимости объектов недвижимости является наглядным и эффективным. Такой 

способ может быть рекомендован как для практического использования в 

агентствах недвижимости, так и для обучения студентов вузов по специально-

сти «Экономика недвижимости». 
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