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Аннотация. В статье рассмотрены особенности проверки выпускных квалификационных ра-
бот обучающихся по направлению Землеустройство и кадастры на наличие заимствований  
в системе «Антиплагиат». Рассмотрены основные способы завышения процента оригиналь-
ного текста и методы их выявления научным руководителем, нормоконтролером и специали-
стом, работающим в системе «Антиплагиат». Предложены пути совершенствования контроля 
качества выпускных квалификационных работ на уровне кафедры, института и университета. 
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Введение 

Проверки, на предмет заимствований текста, активно применяются при напи-
сании научных статей, выпускных квалификационных работ, магистерских, канди-
датских и докторских диссертаций. На данный момент Высшая аттестационная ко-
миссия при Министерстве науки и высшего образования РФ [1] проводит проверку 
в системе кандидатских и докторских работ, которые ранее в ней не проверялись, 
выявляет отсутствие либо недостаточный процент оригинального текста, что при-
водит к лишению степени соискателей, представивших такую работу.  

Разные уровни работ предполагают разный процент оригинального текста. 
Выпускная квалификационная работа бакалавра по направлению Землеустрой-
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ство и кадастры должна иметь не менее 65 % оригинального текста, магистерская 
– не менее 75 %. При этом существует Положение о порядке проведения про-
верки работ на наличие заимствований – единое для всего университета. 

Согласно его нормам [2] проверка на наличие плагиата одной работы может 
проводиться не более двух раз. Не всем обучающимся удается соблюсти это тре-
бование, в результате чего вместо корректного перефразирования текста, они 
прибегают к попыткам «обхода» системы. Однако, обучающийся, предприняв-
ший попытку «получения завышенной оценки оригинальности от системы «Ан-
типлагиат» путем замены букв, использования невидимых символов и т.п., в слу-
чае выявления подобных нарушений, к защите работы не допускается» [2].  

Ответственность за несоблюдение обозначенных требований ложится на 
научного руководителя. Именно в его обязанности входит помощь в подготовке 
выпускной квалификационной работы (далее – ВКР), в том числе по содержанию 
работы, соответствию ее нормам оформления, достаточному проценту ориги-
нального текста.  

Выявление особенностей проверки выпускных квалификационных работ 
обучающихся по направлениям Землеустройство и кадастры 

Темы, выбираемые выпускниками кафедры Кадастра и территориального 
планирования, зачастую подразумевают анализ нормативно-правовых актов, их 
цитирование. Такого рода текст может занимать 1–2 главы или же весь объем 
работы. В связи с этим обучающиеся испытывают сложности с допуском ВКР  
к защите, мотивируя это невозможностью перефразирования закона. Однако 
опыт написания научных статей показывает, что сделать это корректно представ-
ляется реальным, сохранив единообразие в толковании, и при этом набрать за-
данный процент оригинального текста. 

На примере одной группы обучающихся заочного отделения была рассмот-
рена статистика соблюдения Положения СГУГиТ [2] (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Статистика прохождения проверки в системе «Антиплагиат» ВКР  
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Большая часть ВКР группы (24 человека) прошли проверку со второй по-
пытки, это показатель того, что возможно корректно перефразировать заимство-
ванный текст, при наличии отчета о проверке. Девяти обучающимся понадоби-
лось 3 и более проверки – допуск к ним возможен только при написании объяс-
нительной записки о нарушении Положения. Такая проблема возникает в случае, 
если студент легкомысленно относится к проверкам и полагает, что перефрази-
рования нескольких строк будет достаточно для добавления 10–15 % в показа-
теле оригинальности работы. 

У 5 обучающихся была выявлена попытка «обхода» системы, то есть искус-
ственного завышения процента оригинального текста в системе «Антиплагиат». 
На них следует остановиться подробнее. 

Способы завышения процента оригинального текста обучающимися  
в системе «Антиплагиат» 

В самом общем виде попытки «обхода» системы «Антиплагиат» можно под-
разделить на 3 группы: 

– добавление в текст формул, которые выглядят как слова, однако, при по-
пытке нажатия на них курсором формула выдает ошибку (рис. 2). Научный ру-
ководитель, читая ВКР, не заметит замены, но специалист по проверке в системе 
«Антиплагиат» увидит эти слова в отчете. В связи с этим перед ним искаженный 
по смыслу текст – «Данный подход на предположение, что инвестор не за дан-
ный сумму больше…». 
 

 
Рис. 2. Пример 1-й группы «обходов» системы «Антиплагиат» 

 
 

– вставка между словами, буквами в словах точек, слов, символов специ-
альным шрифтом. На рисунке 3 (рис. 3) представлен пример, когда некоторых 
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символов не видно, однако, при выборе для всего текста определенного шрифта, 
например, Times New Roman, они отображаются. В данном случае руководитель 
при прочтении может ничего не заметить, но специалисту скрытые символы бу-
дут видны, что так же исказит смысл текста.  
 

 

    
Рис.3. Пример 2-й группы «обходов» системы «Антиплагиат» 

 
 

– наиболее простой для обнаружения 3 способ завышения процента ориги-
нальности работы – это искажение смысла текста через окончания слов, добав-
ление синонимов (рис. 4). Несмотря на очевидность ошибок, такие работы тоже 
предоставляют на проверку специалисту по «Антиплагиат» в случае, если науч-
ный руководитель невнимательно читал текст работы. 

 

 
Рис. 4. Пример 3-й группы «обходов» системы «Антиплагиат» 
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Методы выявления приемов «обхода» системы «Антиплагиат» 

В целях предотвращения допуска таких работ к защите автором предлага-
ется: 

– научному руководителю внимательно читать ВКР обучающегося; 
– научному руководителю осуществлять первичный нормоконтроль ВКР – 

выбор шрифта, его размера уже помогут выявить некоторые способы «обхода»; 
– специалисту по проверке ВКР в «Антиплагиат» осуществлять нормокон-

троль перед загрузкой работы в систему [3]; 
– специалисту по проверке ВКР в «Антиплагиат» относиться к анализу от-

чета от системы с особой внимательностью – некоторые специалисты не читают 
отчет, пропуская искаженный текст; 

– нормоконтролер ВКР может выявить «обход» самостоятельно в случае, 
если специалист по системе «Антиплагиат» его пропустил. 

Но целесообразнее решать проблему с более раннего этапа – с работы науч-
ного руководителя с обучающимся. По завершении написания работы следует 
проверить ее на бесплатной версии системы, если процента не хватает, то при-
бегнуть к следующим приемам: 

– увеличить объем оригинального текста; 
– сократить названия нормативно-правовых актов через отсылку к списку 

использованной литературы; 
– самостоятельно писать текст ВКР, а не перефразировать скопированные 

интернет-источники; 
– добавление в текст схем, рисунков с учетом правил оформления ВКР. 
В результате представляется верным привнести в работу кафедры, инсти-

тута и университета некоторые изменения. Разъяснить обучающемуся значение 
допуска ВКР к защите научным руководителем, заведующим кафедрой, дирек-
тором института, что это не менее важный этап, чем защита ВКР [4–8]. При про-
хождении аккредитации университетом, проверке подлежат не видео с защит,  
а сама ВКР, ее текст, оригинальность и соответствие нормам оформления.  

Также предлагается изменение норм времени на руководство ВКР. Сейчас 
это 15 часов на бакалавра, в них входит согласование темы, разработка плана, 
подбор литературы, подготовка двух отчетов по практикам – НИР и преддиплом-
ной, первичная вычитка работы, проверка на бесплатной версии «Антиплагиат», 
первичный нормоконтроль, подготовка речи, презентации, репетиции защиты, 
вычитка исправленного варианта, помощь в исправлении работы после непро-
хождения проверок и т.д. Очевидно, руководитель затрачивает более 15 часов на 
одного обучающегося. Представляется, что увеличение часов на руководство по-
влияет на качество представляемых работ. 

Еще одним способом совершенствования процедуры допуска ВКР к защите 
является жесткое соблюдение установленных санкций – отчисление, недопуск 
обучающегося к защите, в случае нарушения Положения [2].  

Помимо перечисленного, представляется верным изменить нормы времени на 
проверку ВКР на нормоконтроль и «Антиплагиат». Сейчас это 0,75 часа на 1 ра-
боту. За это время нужно провести первичную проверку специалистом «Антипла-
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гиата» тестового документа, загрузку его в систему, отключение титульного листа, 
списка литературы, вычитка оригинального текста на предмет «обхода» и весь нор-
моконтроль. В случае непрохождения с первого раза, нормы времени не удваива-
ются. На качественно выполненную работу специалисты затрачивают времени 
больше установленного норматива, а на работу с ошибками – в 2–3 раза больше. 

Заключение 

Таким образом, с учетом обозначенных предложений представляется реаль-
ным совершенствование процедуры допуска ВКР к защите с соблюдением всех 
установленных нормативов, что создаст надежную базу качественно выполнен-
ных работ, которая позволит университету соответствовать всем аккредитацион-
ным требованиям.  
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