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Аннотация. Основные направления развития экономики и общества сегодня связаны с циф-
ровизацией. Процессы цифровой трансформации не могли не затронуть и систему образова-
ния. Ситуация пандемии только ускорила этот процесс. Цель статьи: обозначить проблемные 
аспекты процесса обучения математике в вузе в контексте цифровой дидактики и наметить 
возможные направления по их разрешению. Результаты анализа вузовского опыта обучения 
математике свидетельствуют о том, что обучающиеся, обладая технологическими умениями  
и навыками, достаточными для взаимодействия с цифровыми технологиями, не владеют спо-
собностью к саморегулируемому обучению; доступные преподавателям цифровые инстру-
менты не в полной мере соответствуют особенностям обучения конкретной дисциплине; под-
готовка занятия в цифровом формате требует от преподавателя значительных временных за-
трат на осмысленный выбор инструментов, продумывание системы организации деятельности 
обучающихся, подготовку дидактических материалов. 
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Abstract. The main directions of development of economy and society today are associated with 
digitalization. The processes of digital transformation could not but affect education system. Pan-
demic situation has only accelerated the digitalization process. Purpose of the article: to identify prob-
lematic aspects of process of teaching mathematics at a university in context of digital didactics and 
outline possible directions for their resolution. The results of analysis of university experience in 
teaching mathematics indicate that students, having technological skills and abilities sufficient to in-
teract with digital technologies, do not possess skills of self-regulating learning; digital tools available 
to teachers do not fully correspond to specifics of teaching a particular discipline; preparing a lesson 
in a digital format requires the teacher to spend a lot of time on a meaningful choice of tools, thinking 
through system for organizing the student's activities, preparing didactic materials. 
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Введение 

Внедрение цифровых образовательных технологий в систему подготовки 
профессиональных кадров определяется разумным стремлением сделать обуче-
ние более эффективным, а его результаты привести в соответствие современным 
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требованиям цифровой экономики. Ситуация пандемии инициировала форсиро-
вание процесса цифровизации образования. Произошедшие изменения, с одной 
стороны, предоставляют преподавателю дополнительные возможности для каче-
ственного изменения учебного процесса, с другой стороны, порождают множе-
ство вопросов и проблем. 

Анализ научно-методической литературы по проблеме цифровизации обра-
зовательной сферы последних пяти лет позволяет выделить ряд исследователь-
ских направлений: концепции и модели цифрового образования 1–3; развитие 
цифровой образовательной среды, образовательный потенциал цифровых техно-
логий, проблемы и перспективы цифровизации 4–7; психолого-педагогические 
характеристики и познавательные возможности цифрового поколения 8–10; 
роль и место педагога в цифровом образовательном пространстве 11–12. 

Рассматривая вопросы цифровизации обучения математике в вузе, исследо-
ватели концентрируются на методах и приемах использования цифровых ин-
струментов, образовательных платформ и сред 13–15. При этом наибольшее 
внимание авторов сосредоточено на инструментальных средствах и сервисах, по-
могающих в использовании методов и моделей математики при решении про-
фессиональных задач, что обеспечивает формирование цифровых профессио-
нальных компетенций, востребованных сегодняшней экономикой 16–17. При 
этом дидактические особенности обучения математике в контексте цифрового 
образования также требуют специальных исследований. 

Цель статьи: обозначить проблемные аспекты процесса обучения матема-
тике в вузе в контексте цифровой дидактики и наметить возможные направления 
по их разрешению. 

Методы и материалы 

Методологической основой исследования явились дидактическая концеп-
ция цифрового профессионального образования, положения и идеи которой рас-
сматривались в контексте обучения математике в вузе. Анализ, синтез и сравне-
ние использовались для изучения научно-методической литературы по проблеме 
исследования. Метод дискурсивной рефлексии позволил получить доказатель-
ные суждения о сущностных характеристиках использования цифровых техно-
логий в обучении студентов математическим дисциплинам. 

Результаты 

Анализ концептуальных положений и идей цифровой дидактики 2, позво-
ляет критически оценить опыт практического использования цифровых техноло-
гий в обучении студентов математическим дисциплинам в дистанционном фор-
мате. 

В качестве признака цифрового общества, а также одного из факторов, по-
родивших цифровую дидактику, вполне закономерно определяются новые циф-
ровые технологии, которые, с одной стороны, формируют цифровую среду  
и определяют ее свойства, с другой стороны, сами развиваются под влиянием 
этой среды. При этом само понятие «цифровые технологии» в контексте различ-
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ных областей человеческой деятельности трактуются далеко не однозначно. Так, 
например в Википедии, цифровые технологии характеризуются с технической 
точки зрения, как технологии, основанные «на представлении сигналов дискрет-
ными полосами аналоговых уровней, а не в виде непрерывного спектра». Циф-
ровые технологии в экономике соотносятся с техническими инновациями, слу-
жащими для обеспечения оптимальной работы экономических структур в элек-
тронном формате 18. Если вести речь об образовательной сфере, то здесь циф-
ровые технологии, выступают как дидактический инструмент, использование ко-
торого обеспечивается его конвергенцией с технологиями педагогическими. Та-
ким образом, в сфере образования цифровые технологии – это и цифровые ди-
дактические инструменты и цифророжденные педагогические технологии как 
способы организации обучения в цифровой среде. 

При этом существует риск принять за «цифровизацию» образования «оциф-
ровку» учебного процесса, то есть использование оцифрованных аналогов тра-
диционного дидактического обеспечения и имеющихся под рукой информаци-
онных технологий. Организация обучения в цифровой среде требует системати-
ческого осмысления дидактических возможностей умных технологий и способов 
их использования в учебном процессе, а также их взаимной трансформации для 
эффективного достижения образовательных целей.  

Анализ опыта первых месяцев практического использования цифровых техно-
логий в дистанционном формате обучения математическим дисциплинам подтвер-
ждает мысль о том, что многие занятия этого периода как раз и соответствовали 
формату «оцифровки», когда имеющиеся у преподавателей дидактические матери-
алы без каких-либо существенных изменений использовались для онлайн обуче-
ния. Безусловно, у преподавателей имелось в наличии и качественно подготовлен-
ное дидактическое обеспечение, которое предназначалось для использования циф-
ровых инструментов в традиционном режиме, в сочетании с реальным познаватель-
ным взаимодействием студентов и преподавателя, но оно явно не перекрывало всех 
потребностей дистанционного формата. Именно преподаватели математики оказа-
лись в более сложной ситуации хотя бы в силу того, что даже простой набор мате-
матического учебного текста, насыщенного формулами и/или графическими объ-
ектами, требует значительного количества времени. Кроме того, как показала прак-
тика демонстрация на экране сразу всего законченного фрагмента учебного мате-
риала, пусть даже не очень большого, приводит к тому, что наиболее примерные 
студенты начинали его переписывать, не обращая внимания на объяснение препо-
давателя. Другие студенты, которые не вели записи – все равно преподаватель 
«сбросит» презентацию и текст лекции – отвлекшись, не всегда могли соотнести 
пояснения педагога с конкретным местом текста на экране. Поэтому лучшим вари-
антом в этом случае явилось использование анимации, когда текст на экране появ-
лялся постепенно, при необходимости менял размеры или цвет. Но подготовка та-
кой лекции – это достаточно трудоемкая и длительная работа.  

На практических занятиях педагог должен был демонстрировать подробный 
ход решения задачи, а также видеть, как решают задачи студенты. Были опробо-
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ваны разнообразные возможности: онлайн-доска платформ Zoom или MS Teams, 
на которой с помощью мыши велись записи; настройка камер преподавателя  
и студентов на демонстрацию их записей в тетради; использование онлайн-доски 
(Limnu, IDroo и др.). Очень удобным вариантом для проведения практического 
занятия в Zoom, является наличие и у преподавателя и у студентов персонального 
компьютера (или ноутбука) и планшета с сенсорной ручкой. Тогда записи, выпол-
няемые на планшете, демонстрируются на совместно используемом экране.  

Подключение к онлайн-доске IDroo студенты могут осуществить по ссылке, 
отправленной преподавателем. Совместное использование онлайн-доски на 
практических занятиях позволяет проводить занятие почти в формате очного 
обучения. Кроме того, имеется возможность пользоваться IDroo сразу несколь-
ким обучающимся, что может быть полезно при организации работы в группах 
через сессионные залы Zoom. Преподаватель, перемещаясь из зала в зал, управ-
ляет познавательной деятельностью студентов, контролирует ее, обеспечивает 
поддержку в ситуациях, когда обучающиеся испытывают затруднения. 

Говоря о цифровизации образования, нельзя не остановиться на проблемах, 
связанных с неготовностью студентов организовывать свое обучение без непо-
средственного присутствия преподавателя и невозможностью с его стороны кон-
тролировать их реальное поведение. Заметим, что вторым фактором, определив-
шим переход к цифровому образованию, признается появление нового поколе-
ния обучающихся, социально-психологические, в том числе и когнитивные, ха-
рактеристики которых затрудняют их интеграцию в традиционный учебный про-
цесс 2. Однако, как свидетельствует практика, это поколение, названное «циф-
ровым», несмотря на способность к активному взаимодействию со смарт-техно-
логиями, зачастую не обладает готовностью выстраивать это взаимодействие  
в соответствии с тем образовательным вектором, который непосредственно со-
относится с вузовским обучением. Исследователи 8–10, выделяя качества, при-
сущие многим представителям «цифрового поколения» из числа студенчества, 
указывают на мозаичность мышления, ориентацию на трансактивное запомина-
ние, неумение организовать собственную деятельность, неготовность критиче-
ски осмысливать информацию, склонность к прокрастинации, приверженность  
к взаимодействию с интернет-ресурсами в формате «Ctrl+C – Ctrl+V» и т.п. Та-
ким образом, у многих современных студентов, при высоком уровне техниче-
ских навыков использования цифровых инструментов не сформирована куль-
тура взаимодействия с информационным пространством. Поэтому задачей ву-
зовского обучения является, в том числе, и развитие у обучающихся познаватель-
ной культуры, востребованной цифровой средой. Переход на дистанционный 
цифровой формат поставил перед преподавателями вузов задачу найти и приме-
нять такие стратегии обучения, которые бы требовали от студентов системати-
ческой работы по освоению содержания курсов, внимательного изучения теоре-
тического материала, своевременного и самостоятельного выполнения заданий. 

Выше уже было отмечено, что онлайн-лекции, с одной стороны, требуют 
большой подготовительной работы, с другой стороны, часто оказываются мало-
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эффективными, в связи с невозможностью контролировать работу студентов во 
время такой лекции. В решении этой проблемы хорошо зарекомендовали себя 
две стратегии. 

Во-первых, были использованы фазовые (дискретные) лекции, которые 
строились из отдельных частей – фаз. Каждая фаза длилась не больше 10–12 ми-
нут и содержала два компонента: фрагмент теории и вопросы для обсуждения  
и закрепления. Преподаватель, изложив порцию материала, предлагал студентам 
ответить на вопросы с ней связанные и, поскольку мог быть опрошен любой обу-
чающийся, а активность при обсуждении вопросов учитывались при проведении 
текущего контроля, студенты были вынуждены не отвлекаться во время прослу-
шивания лекции. Работа с вопросами организовывалась через их предъявление  
в формате презентации, а также с использованием мобильных приложений 
(например, Kahoot, Mentimeter и др.). 

Во-вторых, реализовывалась стратегия «перевернутого обучения», которая 
была опробована еще при традиционном формате обучения: самостоятельный 
разбор студентами теоретического материала – первичный опрос (тестирование) 
по наиболее важным моментам лекции – онлайн-занятие по обсуждению неяс-
ных моментов теории и изучению ее использования при решении задач – само-
стоятельная работа студентов по решению задач – контрольная работа или те-
стирование. Кроме того, полезным оказалась организация онлайн-консультаций, 
в рамках которых любой из студентов может обсудить с преподавателем про-
блемные аспекты изучаемого материала. Такая стратегия в обучении математике 
требует от педагога тщательной подготовки: адаптации теоретического матери-
ала для самостоятельного освоения студентами, тщательного подбора вопросов 
для первичного опроса, анализа его результатов для определения того, на какие 
аспекты лекционного материала нужно обратить внимание на онлайн-занятии; 
продумывания системы оценивания результатов студентов. Опытным путем 
было определено, что теоретический материал для самостоятельного изучения 
студентам целесообразно предоставлять в двух форматах: текст лекции с приме-
нением инфографики и видео-лекция, заранее записанная преподавателем. Как 
показывает опыт, каждый из двух форматов предпочитают по 35-40 % студентов, 
оставшиеся 20-30 % – используют оба формата. 

Свои особенности существуют и при оценивании образовательных резуль-
татов с применением цифровых технологий 19–20, которые требуют специаль-
ного исследования. 

Обсуждение 

Представленные выше идеи разрешения проблем использования цифровых 
технологий в обучении студентов математическим дисциплинам свидетельствуют 
о роли педагога в цифровом образовании как «посредника между цифровым и ре-
альным миром» 2. Сегодня перед преподавателями вузов стоит весьма сложная 
задача, самому настолько овладеть цифровыми инструментами и технологиями, 
чтобы быть готовым создать такую образовательную среду, которая обеспечит ка-
чественно новые возможности для мотивации обучающихся, их познавательной 
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активности, интерактивной коммуникации в контексте изучаемой дисциплины и, 
в итоге, формирования их социальных и профессиональных компетенций, востре-
бованных сегодняшним обществом. Педагог в каждом конкретном случае должен 
осмысленно подходить к выбору цифровых инструментов, образовательных плат-
форм, обучающих программ и других ресурсов, а также стратегий их использова-
ния в учебном процессе, исходя из принципов целесообразности, гибкости и адап-
тивности, полимодальности и персонализации. Кроме того, поскольку существу-
ющие цифровые технологии не всегда соотносятся с особенностями обучения 
конкретной дисциплине, именно преподаватель должен выступать инициатором 
модернизации существующих цифровых инструментов и заказчиком, определяю-
щим требования при создании новых умных технологий. 

Таким образом, приобретает актуальность вопрос о расширении перечня 
профессиональных компетенций современного педагога. И не стоит думать, что 
окончание пандемии и возвращение в аудитории уменьшит значимость цифро-
вых умений и навыков преподавателя. Во-первых, будут востребованы модели 
обучения, интегрирующие виртуальное и реальное взаимодействие педагога  
и обучающихся 21–22. Во-вторых, oбучение лицом к лицу с преподавателем не 
исключает, а напротив, подразумевает применение цифровых технологий для по-
вышения эффективности учебного процесса. 

Заметим, что множество исследований использования цифровых инстру-
ментов в образовании 23–25 сегодня не ограничиваются рамками стратегий он-
лайн-обучения, а напротив актуализируют возможность таких технологий в ре-
жиме аудиторного взаимодействия педагога с обучающимися и дополнитель-
ного его сопровождения. 

Заключение 

В условиях пандемии произошел переход от плавного внедрения цифровых 
образовательных технологий к экстренному погружению в цифровизацию, что 
привело к формированию нового отношения к цифровым сценариям обучения и 
активизировало исследовательский интерес к различным концептам цифровой 
дидактики. Анализ отдельных аспектов опыта преподавания математики в вузе, 
представленный в статье, приводит к ряду выводов, главные из которых, с нашей 
точки зрения, следующие:  

‒ о подлинной цифровизации образования можно будет вести речь только 
тогда, когда уровень технического и программного обеспечения будет соответ-
ствовать современным запросам не только образовательной сферы, но и эконо-
мики; 

‒ студенты обладают достаточными технологическими умениями и навы-
ками владения цифровыми технологиями, но при этом не демонстрируют высо-
кого уровня познавательных компетенций, необходимых для самоорганизации 
обучения, что порождает риск снижения качества образования, ориентирован-
ного на цифровой формат; 

‒ доступные преподавателям цифровые инструменты не всегда соответ-
ствуют потребностям процесса обучения в конкретной дисциплинарной области; 
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‒ вхождение в цифровое образование требует от преподавателя значитель-
ных временных затрат на осмысленный выбор инструментов, продумывание си-
стемы организации деятельности обучающегося в цифровой образовательной 
среде, подготовку дидактических материалов; 

‒ наиболее эффективным может стать формат обучения, подразумевающий 
оптимальное соотношение фаз виртуального и реального обучения, каждая из 
которых строится с использованием наиболее целесообразных цифровых техно-
логий. 
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