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Аннотация. В статье выполнен анализ результатов исследований, посвященных реализации 
дистанционных методов обучения в высшей школе и выполненных преподавателями и со-
трудниками российских вузов, на основании которого выявлены основные плюсы и минусы 
дистанционного формата обучения. При этом учитывались мнения государственных, муници-
пальных и иных структур, как работодателей выпускников вузов и мнения обучающихся, как 
потребителей образовательного контента. Установлено, что выявленные преимущества и не-
достатки дистанционного формата в значительной степени обусловливаются самой сущно-
стью дистанционного формата, заключающегося в отсутствии непосредственного контакта 
между обучающим (преподавателем) и обучающимся. С одной стороны, это общедоступность 
информации и равноправие ее потребителей при выборе образовательного контента, а с дру-
гой стороны, это полное отсутствие или значительный недостаток таких важных элементов 
очного формата обучения как непосредственный контакт преподавателя и обучающегося, не-
вербальность общения, контроль за ходом учебного процесса, обратная связь. Следует отме-
тить, что несмотря на наличие существенных преимуществ дистанционного формата он не 
гарантирует сохранение качества образования на должном уровне и даже снижает его, по не-
гласному мнению, как преподавателей, так и обучающихся. Иными словами, он повторяет ре-
зультаты заочного обучения, но на качественно новом уровне. Как наиболее оптимальный ва-
риант развития системы высшего образования в России предлагается разумное сочетание тра-
диционной контактной формы обучения и дистанционного формата.  
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Abstract. The article analyzes the results of research on the implementation of distance learning 
methods in higher education and carried out by teachers and employees of Russian universities,  
on the basis of which the main advantages and disadvantages of distance learning are identified.  
At the same time, the opinions of state, municipal and other structures as employers of university 
graduates and the opinions of students as users of educational content were taken into account.  
It is established that the identified advantages and disadvantages of the distance format are largely 
due to the very essence of the distance format, which consists in the absence of direct contact between 
the educator (teacher) and the student. On the one hand, it is the accessibility of information  
and the equality of its users in the choice of educational content, and on the other hand,  
it is the complete absence or significant lack of such important elements of the full-time training 
format as direct contact between the teacher and the student, non-verbal communication, monitoring 
the progress of the educational process, feedback. It should be noted that despite the significant ad-
vantages of the distance format, it does not guarantee the quality of education at the proper level  
and even reduces it, according to the unspoken opinion of both teachers and students. In other words, 
it repeats the results of distance learning, but at a qualitatively new level. As the most optimal option 
for the development of the higher education system in Russia, a reasonable combination of the tradi-
tional contact form of education and distance learning format is proposed. 
 
Keywords: higher education, distance learning, distance format, teacher, student, information  
technology, digital infrastructure, advantages and disadvantages of distance format 

Введение 

Объективная потребность огромного числа разного рода пользователей  
в удаленном доступе к информационным потокам различного назначения, в том 
числе и образовательного контента, существовала всегда. Развитие и стреми-
тельное внедрение цифровых технологий в последние годы создали беспреце-
дентные возможности для удовлетворения существующих потребностей  
и, прежде всего, в сфере образования, как общего, так и высшего, где дистанци-
онное обучение (ДО) становится одним из основных методов обучения. 

Зародившись в первой половине девятнадцатого века, оно прошло немалый 
путь от почтовой связи к радио, телевидению и современному интернету, посто-
янно беря на вооружение новые технологии передачи информации. Годы панде-
мии сделали дистанционный формат обучения основным не только в сфере об-
разования, но и в области профессиональной деятельности. Практическое ис-
пользование ДО в образовательном процессе в высшей школе и, в частности,  
в процессе подготовки будущих специалистов по направлениям «Землеустрой-
ство и кадастры» и «Архитектура» в последние годы позволяет сделать некото-
рые выводы, определяющие плюсы и минусы дистанционного формата, что яв-
ляется целью и, одновременно, задачей рассматриваемой работы.     

Методы и материалы 

При подготовке данной работы были проанализированы результаты  иссле-
дований, посвященных реализации дистанционных методов обучения в высшей 
школе и выполненных преподавателями и сотрудниками ведущих высших учеб-
ных заведений (вуз) России [1–7], выполнен анализ практического использова-
ния технологий ДО преподавателями и сотрудниками Сибирского государствен-
ного университета геосистем и технологий (СГУГиТ) и Новосибирского 
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государственного университета архитектуры, дизайна и искусств имени  
А.Д. Крячкова (НГУАДИ) [8–13], учтены мнения государственных и муници-
пальных структур как будущих работодателей выпускников вузов [14–17] и сту-
денческих сообществ как потребителей образовательного контента [2, 5–7,18].  

Результаты 

За более, чем полувековую историю своего интенсивного развития, если счи-
тать, что таковое началось примерно в 60-е годы прошлого столетия, ДО в России 
превратилось в одно из перспективных направлений в высшем образовании, чему 
всемерно способствовали современные информационные технологии и, в первую 
очередь, интернет. При этом следует отметить, что основные преобразования в раз-
витии ДО в России происходили в последние двадцать лет [19].  

Характерную роль в этом процессе сыграла пандемия коронавируса  
Covid–19, пришедшая к нам в первой половине 2020 года и приведшая к мас-
штабной трансформации системы высшего образования не только у нас, но и во 
всем мире. Ее следствием стали отказ вузов от очных занятий и перевод обучения  
в дистанционный формат. По информации Всемирного банка по состоянию на 
8 апреля 2020 года университеты 175 стран мира, контингент обучающихся в ко-
торых составлял около 220 миллионов студентов, прекратили свое обучение [5].  

Произошедшее стало своеобразным стресс-тестом для высшей школы, за-
ставившим экстренно пересмотреть традиционные подходы к обучению и пере-
строить систему взаимоотношений профессорско-преподавательского состава 
(ППС) вузов и обучающихся [7]. А, как известно, любая стрессовая ситуация 
наглядно раскрывает естество процессов (явлений), выявляет истинное состоя-
ние ее участников, их способности и высвечивает существующие проблемы. 

Если исходить из того, что около 40 % российских вузов и до пандемии ис-
пользовали ДО в учебном процессе [1, 3, 19], то довольно любопытными пред-
ставляются результаты скоротечного и практически полного перехода системы 
высшего образования на дистанционный формат. Вполне очевидно, что получен-
ный опыт экстремального режима работы системы необходимо использовать для 
последующего ее развития и, в том числе, развития дистанционного обучения. 

В самом начале пандемии в марте 2020 года министр науки и высшего об-
разования В.Н. Фальков инициировал исследования, направленные на оценку 
сложившегося состояния, в котором оказалась система высшего образования 
России. Силами специалистов тринадцати ведущих университетов России к лету 
этого же года был подготовлен соответствующий доклад, в котором нашли свое 
отражение готовность образовательной системы к экстраординарной ситуации, 
отношения ППС и обучающихся к дистанционному формату обучения [7]. 

В работе мы использовали полученные результаты исследований для дости-
жения поставленной нами цели, заключающейся в определении плюсов и мину-
сов дистанционного формата. При этом помимо результатов (выводов), пред-
ставленных в  работах российских исследователей [1, 2, 4–7, 19], мы используем 
опыт преподавания учебных дисциплин в дистанционном формате, полученный 
в СГУГиТ и НГУАДИ [8–13].  
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Главный вывод, который следует из анализа всех материалов, можно сфор-
мулировать следующим образом: российская система высшего образования,  
в целом, выдержала стресс-тест и сохранила свою устойчивость. Практически 
все вузы смогли своевременно мобилизоваться и перейти на работу в дистанци-
онном формате, что во многом способствовало сохранению чувства стабильно-
сти как для ППС, так и для обучающихся.  

К концу марта 2020 г. на дистанционный формат перешло более 80 % всех 
вузов, переход прошел довольно-таки болезненно, кто-то это сделал быстрее, 
кто-то медленнее в силу разного рода причин организационного, технологиче-
ского, учебно-процессуального характера. 

Обмен мнениями с ППС ведущих университетов выявил, что во времена,  
предшествующие переходу вузов на дистанционный формат, они не рассматри-
вали его в качестве полноценной замены очной форме обучения, предвидя риски, 
связанные с активным внедрением в учебный процесс цифровых технологий, 
связанные с низкой мотивацией обучающихся и, в конечном итоге, с возможной 
угрозой их профессиональной деятельности. При этом выяснилось, что 60 % пре-
подавателей либо никогда, либо очень редко использовали дистанционный фор-
мат в своей деятельности, а свой уровень владения IT- технологиями они оце-
нили на 3,2 балла по пятибальной системе. Несмотря на это 96 % преподавателей 
перешли на дистанционный формат, хотя 88 % довольно скептически относятся 
к нему и считает, что занятия лучше проводить в очном формате, а 60 % выра-
зили сомнение по поводу качества дистанционного формата [7].  

Опрос студенческой аудитории показал, что 33 % обучающихся дистанци-
онный формат более по душе, чем очный, 55 % обучающихся стало меньше уста-
вать от учебы, у 49 % студентов стало больше свободного времени, 34 % считает, 
что дистанционный формат не снижает качества обучения. 

Результаты исследования цифровой инфраструктуры российских вузов по 
состоянию на март 2020 г. показали, что только 11 % из них имеют цифровую 
инфраструктуру (высокоскоростной интернет, специализированные системы 
хранения данных и т.п.), необходимую и достаточную для полноценной реа-
лизации дистанционного формата обучения, 13 % учебных заведений не 
имеют даже необходимого минимума цифровой инфраструктуры, 44 % вузов 
имеют лицензии на программное обеспечение для синхронной коллективной 
работы (ZOOM и т.п.), 88,5 % студенческих общежитий имеют доступ к сети 
интернет.  

Обсуждение 

Рассмотренные выше результаты работы системы высшего образования  
в дистанционном формате позволяют выделить плюсы и минусы дистанцион-
ного обучения, основные из которых представлены в табл.1.  

Очевидно, что когда мы говорим о преимуществах, либо недостатках ди-
станционного формата мы естественным образом сравниваем его с традицион-
ной очной формой обучения.  
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Таблица 1 
Преимущества и недостатки дистанционного формата обучения 

Преимущества дистанционного  
формата 

Недостатки дистанционного формата 

1.Общедоступность информации и рав-
ноправие ее потребителей 

1.Полное отсутствие или недостаток важ-
ных элементов очного формата обучения 
(контакт, невербальность, контроль, об-
ратная связь) 

2.Гибкость 2.Недостатки цифровой инфраструктуры 
(низкие технические возможности, мед-
ленный интернет, качество связи) 

3.Экономичность 3.Повышение нагрузки на участников 
учебного процесса (повышение учебной 
нагрузки преподавателя, повышение 
нагрузки на здоровье и преподавателя  
и обучающегося) 

4.Удобное сочетание профессиональ-
ной деятельности и обучения в дистан-
ционном формате 

4.Сложность или полная невозможность 
проведения практических занятий 

5.Повышение образовательного уровня  
и преподавателей и обучающихся 

5.Психологические риски дистанционного 
формата 

6.Невысокая стоимость получения зна-
ний 

6.Проявление недобросовестности части 
обучающихся при проведении занятий  
и промежуточной аттестации 

 
Плюсы дистанционного формата обусловлены, в значительной степени, са-

мой сущностью обучения – отсутствием необходимости непосредственного кон-
такта обучающего (преподавателя) и обучающегося. Это, в первую очередь, об-
щедоступность информации и преподавателей и равноправие потребителей об-
разовательного контента, обусловленные возможностью обучения независимо 
от местоположения как обучающегося, так и вуза и равными правами каждого 
желающего выбирать вуз и специальность (направление). Второй плюс заключа-
ется в гибкости обучения, когда обучающийся может в удобное для себя время  
и в удобном темпе усваивать образовательный контент, конечно же при наличии 
последнего. Третий плюс обусловлен возможностью работы в домашних усло-
виях, когда не требуется тратить время и средства на передвижение, что справед-
ливо и для преподавателей, и для обучающихся. Четвертый плюс относится, 
прежде всего, к работающим обучающимся, которые могут повышать свой обра-
зовательный уровень без отрыва от производства. 

Пятый плюс заключается в необходимости постоянного неукоснительного 
повышения своего технического уровня, без которого невозможно эффективное 
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использование дистанционного формата, что относится к обеим категориям 
участников процесса обучения: и преподавателям и обучающимся. Шестой 
плюс – это относительная дешевизна получения знаний, например, получение 
диплома западного университета могло бы обойтись, до недавнего времени, на 
порядок дешевле [18]. 

А теперь перейдем к минусам дистанционного формата и на них остано-
вимся поподробнее, т.к. именно избавление от них может позволить нам совер-
шенствовать саму форму обучения. 

Первый минус, также как и первый плюс, целиком и полностью обусловлен 
самой сущностью формата – отсутствием непосредственного контакта обучаю-
щего и обучающегося. На наш взгляд, он является главным недостатком, оказы-
вающим значительное негативное влияние на процесс обучения и существенно 
снижающим качество получаемых знаний.   

Взаимодействие преподавателя и обучающегося во время учебного про-
цесса осуществляется, как правило, вербальным способом, когда преподаватель 
в своей речи или отдельными словами передает обучающимся необходимую ин-
формацию. Однако, при этом всегда задействованы средства невербального об-
щения – интонация, жесты, взгляды, манера слушать, позы и т.п. [21]. Именно 
они дают значительную долю информации об эмоциональном состоянии ауди-
тории, отношении обучающихся к предмету изучения, намерениях, определяя 
возможность установления контакта, управления взаимоотношениями, пред-
определяя эмоциональную атмосферу учебного процесса. Отсутствие невербаль-
ного общения весьма затрудняет обратную связь с аудиторией.  

К сожалению, дистанционный формат лишает нас не только этого, но и та-
кой необходимой функции преподавателя как контроль обучения (посещаемо-
сти, добросовестности выполнения работы, сдачи экзамена), а все это никак не 
способствует обеспечению необходимого уровня качества образования.  

Помимо этого, следует отметить, что отсутствие непосредственного кон-
такта преподавателя и обучающихся, на наш взгляд, существенно снижает вос-
питательную роль преподавателя, влияние его личности, как представителя ин-
теллектуального слоя общества, носителя жизненного опыта и культурных тра-
диций, передаваемых из поколения в поколение в связке «учитель – ученик». 
Личное общение преподавателя и студентов формирует школу последователей  
и убежденных сторонников перспективного и жизненно важного нового направ-
ления, зачастую еще только набирающего силу. Значение этого аспекта, по 
нашему мнению, в последние три десятилетия было в значительной степени пре-
уменьшено, что привело к обесцениванию преподавательского труда и высшего 
образования в целом. 

К сожалению, на сегодняшний день, мы все еще не обеспечены необходи-
мой цифровой инфраструктурой, а та, что имеется желает много лучшего – омо-
ложения, расширения возможностей и количества используемых средств. Это то, 
что касается второго минуса дистанционного формата.  

Сущность третьего и четвертого минусов явствует из самой формулировки 
недостатков и, на наш взгляд, в расшифровке не нуждается. Следует лишь 
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добавить, что на сегодняшний день около 90 % работодателей считают, что вы-
пускникам не хватает практических знаний и навыков [7, 8, 14–7]. 

Пятый минус подразумевает, прежде всего, опасения преподавателей, что 
внедрение дистанционного формата может привести к их депрофессионализации. 

Шестой минус, как нам кажется, также как третий и четвертый, не требует 
дополнительных пояснений.    

Заключение 

Анализ результатов исследований, посвященных реализации дистанцион-
ных методов обучения в высшей школе, выполненных преподавателями и со-
трудниками российских вузов, учет мнений государственных, муниципальных  
и иных структур как работодателей выпускников вузов и обучающихся как по-
требителей образовательного контента, позволил выявить основные преимуще-
ства и недостатки дистанционного формата обучения. Они в значительной сте-
пени обусловливаются сущностью дистанционного формата, заключающегося  
в отсутствии непосредственного контакта между преподавателем и обучаю-
щимся. С одной стороны, это общедоступность информации и равноправие ее 
потребителей при выборе вуза, а с другой стороны, это полное отсутствие или 
существенный недостаток таких важных элементов очного формата обучения 
как непосредственный контакт преподавателя и обучающегося, невербальность 
общения, контроль за ходом учебного процесса, обратная связь. 

Следует отметить, что несмотря на наличие существенных преимуществ ди-
станционного формата он не гарантирует сохранение качества образования на 
должном уровне и даже снижает его, по мнению как преподавателей, так и обу-
чающихся. Иными словами, он повторяет результаты заочного обучения, но на 
качественно новом уровне.  

Таким образом, не умаляя значимости новых образовательных технологий  
и современного инструментария, считаем что разумное сочетание традиционной 
контактной формы обучения и дистанционного формата и представляет собой оп-
тимальный вариант развития системы высшего образования в России.   
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