
81 

УДК: 378.1 
DOI 10.33764/2618-8031-2025-1-81-87 
 

Т. Э. Захарова1 

Эмпирический анализ влияния результатов ЕГЭ по математике 
на академическую успеваемость студентов 

1Сибирский государственный университет телекоммуникаций и информатики,  
г. Новосибирск, Российская Федерация 

e-mail: zaharova.tatyana@mail.ru 
 

Аннотация. В статье исследуется вопрос прогностической ценности результатов ЕГЭ по 
математике для успешности обучения студентов первого курса в вузе. Анализируется кор-
реляция между баллами ЕГЭ по математике и оценками по дисциплине «Математический 
анализ» в первом и втором семестрах. Для оценивания взаимосвязи между данными ис-
пользовался коэффициент ранговой корреляции Спирмена. Результаты показали умерен-
ную корреляцию между баллами ЕГЭ и оценками в первом семестре, что указывает на вли-
яние таких факторов, как адаптация к новым условиям обучения и психологическая устой-
чивость. Корреляция между баллами ЕГЭ и оценками во втором семестре несколько выше, 
что может быть связано с окончанием процесса адаптации студентов к учебному процессу. 
Наиболее высокая корреляция наблюдалась между оценками в первом и втором семестрах, 
что свидетельствует о преемственности знаний и навыков. Исследование подтверждает, 
что результаты ЕГЭ не являются единственным и определяющим фактором успешности 
обучения в вузе. Важную роль играют адаптационные способности, самодисциплина и мо-
тивация студентов.  
 
Ключевые слова: баллы ЕГЭ, математический анализ, успеваемость, корреляция 
 

T. E. Zakharova1 

Empirical Analysis of the Impact of the Unified State Exam Results in 
Mathematics on Students' Academic Performance 

1Siberian State University of Telecommunications and Information Sciences, Novosibirsk,  
Russian Federation  

e-mail: zaharova.tatyana@mail.ru 
 

Abstract. The article examines the issue of the predictive value of the results of the Unified State 
Exam (USE) in mathematics for the success of first-year students in higher education. The corre-
lation between the Unified State Exam scores in mathematics and the grades in the discipline 
"Mathematical Analysis" in the first and second semesters is analyzed. Spearman's rank correla-
tion coefficient was used to evaluate the relationship between the data. The results showed a 
moderate correlation between USE scores and grades in the first semester, which indicates the 
influence of factors such as adaptation to new learning conditions and psychological stability. 
The correlation between USE scores and grades in the second semester is slightly higher, which 
may be due to students' adaptation to the learning process. The highest correlation was observed 
between grades in the first and second semesters, which indicates the continuity of knowledge 
and skills. The study confirms that the results of the Unified State Exam are not the only deter-
mining factor for the success of studying at a university. Students' adaptive abilities, self-disci-
pline, and motivation play an important role. 
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Введение 

При построении индивидуальной образовательной траектории ключевую 
роль играет выбор учебного заведения на базе основного образования. Одним из 
важнейших этапов этого процесса является осознание своего места в професси-
онально-экономической среде в будущем и поступление в высшее учебное заве-
дение для построения профессиональной карьеры. Правилами приема в вузы 
предусмотрены разные форматы поступления: по результатам ЕГЭ; по баллам 
вступительных испытаний, проводимых вузом; с учетом статуса победителя и 
призера предметных олимпиад. Основной формой при этом остается участие в 
конкурсе по сумме баллов Единого государственного экзамена по профильным 
предметам [1]. В соответствии с Приказом Министерства науки и высшего обра-
зования зачисление по индивидуальным баллам ЕГЭ является единственным ва-
риантом для зачисления абитуриентов – граждан Российской Федерации, имею-
щих основное полное образование, при этом не имеющим среднего профессио-
нального образования и льгот [2]. Приоритетность именно такого рассмотрения 
конкурсных баллов предполагает, с одной стороны, полное соответствие Единого 
экзамена одной из основных своих целей – достоверное оценивание уровня зна-
ний абитуриента [3], с другой стороны, высокую прогностичность успешности 
дальнейшего обучения данного испытания. На данный момент соответствие 
обоим этим положениям вызывает сомнения. 

Оценка знаний учащихся является важным аспектом образовательного про-
цесса. Однако, формат контроля с использованием стандартизированных тестов 
для оценки уровня подготовки выпускников школ и абитуриентов вузов порож-
дает неоднозначную реакцию в педагогическом сообществе и среди самих обу-
чающихся. Одним из аргументов в пользу тестирования является исключение 
субъективности, которая может присутствовать при устной форме экзамена. Но 
с другой стороны, устная беседа позволяет более глубоко оценить понимание ма-
териала, выявить причинно-следственные связи и оценить умение аргументиро-
вать свою точку зрения. Применительно к математике, даже наличие задач с раз-
вернутым решением в ЕГЭ не позволяет в полной мере оценить глубину понима-
ния материала, так как письменное изложение ограничено форматом и не всегда 
дает возможность выделить ключевые идеи, конкретизировать отдельные мо-
менты решения. 

Отдельной критике подвергаются тестовые задания первой части ЕГЭ, где 
необходимо указать только ответ. Успешное выполнение таких заданий требует 
не только знания материала по программе предмета, но и повышенного внимания 
к деталям, так как любая, даже незначительная ошибка, может привести к потере 
баллов. В условиях стресса, вызванного экзаменационной ситуацией, вероят-
ность случайной ошибки возрастает, что может негативно сказаться на резуль-
тате, несмотря на хорошее знание предмета. 

Результаты опросов студентов подтверждают высказанные опасения. В ходе 
исследования, проведенного Лабораторией образовательного права Института 
образования Высшей школы экономики (ВШЭ) в 2022 году были получены 
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данные, которые подтверждают, что значительная часть студентов считает тесты 
неоптимальной формой оценки знаний. Кроме того, респонденты отмечают не-
корректность формулировок заданий. Исследование, проведенное в 2019 году 
Всероссийским центром изучения общественного мнения (ВЦИОМ) [4], показы-
вает, что тестовая часть Единого государственного экзамена (ЕГЭ), в первую оче-
редь, оценивает навыки механического запоминания, а не понимание и способ-
ности к критическому мышлению. По мнению тех, кто имел личный опыт сдачи 
ЕГЭ, основной недостаток экзамена заключается в том, что подготовка к успеш-
ному прохождению испытания фокусируется на зубрежке. На втором месте по 
значимости отмечается психологическая нагрузка и волнение, испытываемые во 
время экзамена. Третье место занимает мнение о том, что тестовая система в це-
лом является неподходящей формой оценки знаний. 

Таким образом, вопрос об эффективности использования тестов для оценки 
знаний остается дискуссионным. Необходимо учитывать и преимущества, и не-
достатки данного формата контроля, а также разрабатывать альтернативные ме-
тоды оценки, позволяющие получить более полное и объективное представление 
об уровне подготовки обучающихся. 

Методы и материалы исследования 

Система зачисления в российские высшие учебные заведения основана на 
выстраивании рейтинга абитуриентов, подавших документы в учебное заведе-
ние. Если говорить об основном наборе на бюджетные места, исключая поступа-
ющих победителей олимпиад и льготников, то рейтинг строится по убыванию 
результатов в соответствии с суммой баллов за экзамены по трем предметам и 
личных достижений. Отдельные вузы имеют право проводить зачисление по ре-
зультатам четырех экзаменов и баллов за индивидуальные заслуги, где четвер-
тым является творческий экзамен по профилю направления набора. В списки за-
численных попадают абитуриенты с лучшими конкурсными баллами по рей-
тингу. Поступающие с высокими баллами имеют больше шансов на поступление 
не только в отдельно взятом учебном заведении, но и в целом при выборе вуза 
для дальнейшего обучения. Конкурс по баллам ЕГЭ дает выпускникам возмож-
ность подавать документы в несколько вузов, в том числе и дистанционно, сле-
дить за конкурсной ситуацией, не выезжая из дома, и давать Согласие на зачис-
ление в соответствии со своими предпочтениями и реальными шансами на зачис-
ление. В результате такого отбора в более престижные и требующие более серь-
езной и фундаментальной подготовки вузы поступают выпускники с большими 
баллами ЕГЭ. Таким образом, считается эффективным прогнозирование успеш-
ности обучения в вузе на основании вступительных испытаний и, как следствие, 
предполагается прямая зависимость между результатами ЕГЭ и оценками в выс-
шей школе. На самом деле исследования не доказывают тесной и однозначной 
связи между этими событиями.  

Прогнозирование успешного обучения в высшем учебном заведении на ос-
новании вступительного испытания в форме ЕГЭ требует всестороннего стати-
стического исследования. На данный момент проводятся отдельно взятые 
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исследования в вузах. Например, в 2011 году исследования Польдина О.В. на пер-
вом курсе экономического факультета Высшей школы экономики показали сла-
бую зависимость с коэффициентом корреляции 0,384 успеваемости в вузе от 
суммы четырех вступительных испытаний [5]. 

Для получения корреляционной связи между баллами ЕГЭ по математике и 
оценок по дисциплине «Математический анализ» был проведен анализ успевае-
мости студентов 1 курса специалитета направления Информационная безопас-
ность Сибирского государственного университета телекоммуникаций и инфор-
матики, поступивших на обучение в 2022 году. Для исследования рассматрива-
лись 3 выборки: результаты ЕГЭ по математике, оценки по математическому ана-
лизу в 1 семестре и оценки по той же дисциплине во 2 семестре. Для большей 
точности оценки пятибалльной системы с учетом рейтинговых результатов были 
переведены в 7-балльную шкалу от 2 до 5 с шагом 0,5. Каждая выборка содер-
жала 56 результатов – оценки всех студентов рассматриваемого потока по состо-
янию на начало третьего семестра. Характеристики выборок приведены в табл. 
1. Выборочное среднее значение вычислялось по зависимости [6]: 
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Таблица 1 
Характеристики выборок 

Выборка Медиана 
Среднее 
выбороч-

ное 

Наименьшее 
значение 
выборки 

Наибольшее 
значение 
выборки 

Размах 
выборки 

ЕГЭ (М0) 58 64,73 27 80 53 
1 семестр 

(М1) 3,5 3,57 2,5 5 2,5 

2 семестр 
(М2) 3,5 3,46 2 5 3 

 
Первичная обработка результатов показывает, что на потоке учатся студены 

с очень разным уровнем базовой подготовки – от 27 до 80 баллов по профильной 
математике ЕГЭ, тем не менее, среднее выборочное равно 64,73. С учетом меди-
аны – 58 баллов – можно сделать вывод, что половина исследуемых уверенно 
владеет базовыми математическими знаниями и навыками, так как их набранные 
баллы соответствуют как минимум успешному решению тестовых заданий пер-
вой части. 

На этапе вторичной обработки данных для пар выборок (М0, М1), (М1, М2), 
(М0, М2) вычислялся коэффициент ранговой корреляции Спирмена [6]. Для 
этого значения в выборках ранжировались с пересчетом рангов в случае одина-
ковых выборочных значений. Значения коэффициентов Спирмена находились по 
зависимости: 
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где ikr , jkr  – значения k-го набора в ранговых выборках, ji  , ji,  – номера рас-

сматриваемых выборок ( 2,1,0, ji ). 
Коэффициент корреляции выборок результатов ЕГЭ ( 0i ) и оценок 1 се-

местра по математическому анализу ( 1j ) имеет значение 47,001 r , что соот-
ветствует умеренной тесноте связи между данными признаками (рис. 1). Отсюда 
можно сделать вывод, что на успеваемость студентов в 1 семестре, конечно, в 
какой-то степени влияет входящий уровень, но не определяет его. Это связано со 
многими факторами. Во-первых, результаты ЕГЭ не всегда показывают объек-
тивный уровень знаний, что объясняется и неподходящей формой проверки под-
готовленности, и заниженным результатом, так как не всем удается справиться 
со стрессом на экзамене, и различием заданий в разных регионах. Во-вторых, на 
успеваемость в первом семестре особенно влияет способность адаптироваться к 
новым условиям, важно понять и принять другой формат обучения, а также спра-
виться с психологическими проблемами, найти себя в новом окружении, органи-
зовать быт. В-третьих, важную роль играет способность к самодисциплине, са-
моорганизации, понимание, ради какого профессионального будущего получа-
ется образование [7]. 

 

 
Рис. 1. Распределение данных исследования «балл ЕГЭ по математике – оценка 

по математическому анализу в 1 семестре» 
 
 
Коэффициент Спирмена корреляции баллов ЕГЭ и результатов успеваемо-

сти по математическому анализу во 2 семестре равен 56,002 r . Прослеживается 
уже заметная теснота связи. Это можно объяснить тем, что большинство студен-
тов адаптировались к новым условиям.  
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Если анализировать коэффициент корреляции выборок результатов 1 и 2 се-
местров, то наблюдается высокая теснота связи, 78,012 r . Это закономерно, так 
как, во-первых, темы математического анализа этих семестров связаны, успеш-
ность/неуспешность в одном семестре влияет на освоение материала другого. 
Во-вторых, способности личности к самоорганизации и самодисциплине не мо-
гут измениться кардинально. 

Заключение 

Анализ результатов исследования дает почву для сомнений в объективности 
оценки знаний выпускников учреждений основного образования и в прогности-
ческой возможности ЕГЭ как вступительного испытания для отбора абитуриен-
тов в вузы по уровню знаний и критического мышления. Исследование демон-
стрирует слабую и умеренную степень корреляции результатов Единого экзамена 
по профильной математике и успеваемости по Математическому анализу в пер-
вый год обучения в вузе. Данный факт опровергает прямую зависимость между 
этими событиями. 

При зачислении в вузы, обучение в которых требует знания и понимания ма-
тематических основ, что особенно важно для технических и исследовательских 
направлений, при оценке знаний необходимо ориентироваться не только исклю-
чительно на стандартизированные тесты, но и на другие формы, которые позво-
ляют проверить и оценить степень творческого и исследовательского мышления, 
глубину понимания материала, образовательный потенциал студентов, нестан-
дартность подходов к поиску решения. 

Другим важным выводом исследования является понимание, что адаптиро-
ванность студентов к новым условиям, другому социуму и формату обучения 
имеют огромное влияние на успеваемость. Академическая траектория студента 
выстраивается в зависимости от психологической устойчивости, самодисци-
плины, внешней и внутренней мотивации.  
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