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Аннотация. В статье обозначены основные моменты по применению программы «Антипла-
гиат» при проверке научных работ на наличие заимствований. Показаны возможности исполь-
зования разных инструментов при получении полного отчета на работу.  Рассмотрены во-
просы по требованиям к экспертам, работающим в системе «Антиплагиат». Представлены ре-
зультаты опыта работы с отчетом. По результатам дискуссии был сделан вывод о том, что 
необходимо проводить работу по обучению экспертов по проверке отчетов для избежания не-
качественных научных работ с высоким показателем оригинальности.  
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Annotation.The paper outlines the main points on the application of the "Anti-Plagiarism" program 
when checking scientific papers for borrowings. The possibilities of working with tools are shown 
when receiving a full job report.  The issues related to the requirements for experts working in the 
Anti-Plagiarism system were considered. The results of the experience of working with the report are 
presented. As a result of the discussion, it was concluded that it is necessary to train experts to review 
reports in order to avoid low-quality scientific papers with a high level of originality. 
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Применение системы «Антиплагиат» позволяет провести оценку научной 

работы по нескольким параметрам, таким как оригинальность, совпадения, ци-
тирование, самоцитирование (рис.1). Если опираться только на полученный от-
чет системы по результатам проверки в личном кабинете эксперта, то мы видим 
цифры по параметрам и принимаем их за истину. Но с каждым годом авторам 
становится сложнее писать оригинальные тексты, особенно при проведении ли-
тературного обзора по исследуемой тематике или в продолжении описании серии 
экспериментов с учетом ранее опубликованных работ, даже несмотря на соблю-
дения требований по использованию ссылок по цитированию.  
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Рис. 1. Параметры проверки в системе «Антиплагиат» 

 
 
Усугубляется и ситуация по выпускным работам выпускников вузов. С од-

ной стороны необходимо удостовериться, что выпускная квалификационная ра-
бота написана обучающимся самостоятельно, с другой стороны в работах ис-
пользуются разработанные методики расчетов по нормативно-правовым актам – 
ГОСТам, СНиПам, СанПиНам и др. Кроме того, за годы существования системы 
«Антиплагиат» накопилась хорошая база источников, по которым идет сравнение 
и распознавание текста на заимствование. Как пользователями системы «Ан-
типлагиат» [1], так и разработчиками отмечен такой факт, что не всегда ставится 
автоматическая ссылка на цитирование и самоцитирование. Возникает тогда во-
прос – зачем же даны инструменты корректировки отчета и почему разработчики 
их предусмотрели? Отвечая на поставленный вопрос, можно ответить следую-
щее – инструменты даны экспертам для отработки всех совпадений во имя избе-
жания нарушения авторских прав, причем с достаточным набором средств аргу-
ментированного объяснения каждого исправления. 

В чем же тогда трудность и откуда идет посыл – смотреть только оригиналь-
ность текста? Пытаясь ответить на этот вопрос, мы обратились к нормативным 
документам, а именно к Гражданскому кодексу главе 70 Авторское право 
(ст.1225, ст.1256, ст.1258. т 1259) [2]. Формулировки по оригинальности текста 
нигде не обозначены, но при этом существует ответственность, согласно Уголов-
ному  кодексу РФ ст.146, за нарушение авторских прав [3].  

Становится понятно, что проще всего выставить требование высоких про-
центов по оригинальности к авторским работам, тем самым снимая с себя ответ-
ственность за публикацию работы без нарушений авторских прав. Но тогда воз-
никает еще один вопрос – а если процент в отчете пришелся на показатель сов-
падения, например 10 процентов – не будет ли такой процент считаться наруше-
нием авторского права без оформления цитирования? А процент в показателе са-
моцитирования – это отсутствие нарушения авторского права, так как сам автор 
и ссылается на заранее опубликованные свои работы? Может тогда по регламенту 
учитывать два показателя (оригинальность и самоцитирование) суммированием 
как оригинальность автора? Но на эти вопросы должны быть даны ответы в 
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разработанных регламентах издательств. Таким образом, регламент должен стать 
не просто написанным документом, а именно рабочим в условиях практики с 
применением навыков исполнителя – «эксперта» в системе «Антиплагиат», уме-
ющего использовать инструменты системы.  

Применяемый процентный подход сегодня уже привел к тому, что появилось 
много некачественных научных трудов, не имеющих смысловой научной 
нагрузки, но при этом имеющие хороший процент показателя оригинальности в 
отчете системы «Антиплагиат». 

Необходимо уходить от процентного подхода и внедрять экспертный подход 
с умелым применением инструментария системы «Антиплагиат». Сегодня раз-
работчики уже внесли улучшения по отключению при проверке изначально у 
всех пользователей структуры библиографии проверяемой работы, и добавили 
возможность видеть, где и в каких организациях была проверена одна и та же 
работа.  

Хочется отметить, что разработчики системы «Антиплагиат» много уделяют 
внимания к вышеизложенным вопросам и постоянно работают по разъяснению 
и применению системы и инструментария (рис. 2). Ими разработаны рекоменда-
ции, памятки, представленные на сайте. Эксперты компании постоянно проводят 
бесплатные вебинары и также акцентируют внимание слушателей на том факте, 
что применяемая проверка в системе «Антиплагиат» это всего лишь инструмент 
для работы.  

 

 
Рис. 2. Инструменты в системе «Антиплагиат» по редактированию типа источ-

ника 
 
 
Подводя итоги вышесказанного, хотелось бы отметить тот факт, что необхо-

димо обучать исполнителей, которые работают в качестве экспертов в системе 
«Антиплагиат».  
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