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Аннотация. В статье рассматривается трансформация самостоятельной исследовательской 

деятельности студентов в условиях внедрения генеративных технологий искусственного ин-

теллекта. Показано, что текст как объект оценки утрачивает способность отражать ход рас-

суждений, что делает необходимым изменение подходов к оценке учебной деятельности. 

Обосновывается необходимость перехода от оценки результата к анализу процесса мышления 

и рефлексии. Делается вывод о том, что искусственный интеллект не снижает самостоятель-

ность, а изменяет ее структуру, усиливая требования к критическому анализу и осмысленно-

сти получаемых результатов. 
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Abstract. The article examines the transformation of students’ independent research activity in the 

context of the implementation of generative artificial intelligence technologies. It is shown that text 

as an object of assessment is losing its ability to reflect the reasoning process, which necessitates 

changes in approaches to evaluating learning activities. The need to shift from assessing the final 

result to analyzing the process of thinking and reflection is substantiated. It is concluded that artificial 

intelligence does not reduce independence, but transforms its structure, increasing the demands for 

critical analysis and meaningful interpretation of the obtained results. 
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Введение 

Появление генеративных моделей искусственного интеллекта существенно 

изменило процесс выполнения учебных и исследовательских заданий. Это свя-

зано с тем, что значительная часть операций, ранее выполнявшихся студентом 

самостоятельно, включая формулирование текста и первичную обработку ин-

формации, может быть передана технологиям искусственного интеллекта (ИИ). 
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В результате текст как конечный продукт все в меньшей степени отражает ре-

альный ход рассуждений и характер познавательной деятельности. 

В результате возникает противоречие: преподаватель продолжает оцени-

вать итоговый текст, тогда как сам результат, представленный в текстовом виде, 

перестает надежно отражать процесс мышления, который лежит в его основе. В 

научных работах [1, 2] показано, что генеративные модели уже сегодня оказы-

вают существенное влияние на образовательный процесс и требуют изменения 

подходов к процессу обучению и оценке образовательных результатов. Также 

исследователи акцентируют внимание на изменении структуры учебной деятель-

ности студентов, которое связано с перераспределением познавательных процес-

сов и усилением роли критического анализа информации. 

Таким образом, становится актуальным уточнение содержания понятия са-

мостоятельности в исследовательской деятельности студента, а также разра-

ботка подходов к ее оценке, позволяющих учитывать не только итоговый резуль-

тат, но и логику рассуждений, лежащую в основе выполненной работы. 

Методы и материалы 

Настоящее исследование основано на теоретическом анализе российских и 

зарубежных научных публикаций, посвященных использованию искусственного 

интеллекта в образовательной сфере. 

Применяются методы содержательного анализа, сравнительного анализа и 

интерпретации научных публикаций. В центре внимания находятся трактовки 

понятия самостоятельности, а также подходы к оценке результатов и процессов 

учебно-исследовательской деятельности. В выборку включены работы, посвя-

щенные влиянию генеративных моделей на образовательные практики, а также 

исследования, затрагивающие вопросы академической честности и критического 

мышления. 

Дополнительно используется анализ практического кейса, который носит 

иллюстративный характер и позволяет конкретизировать выявленные теорети-

ческие положения на уровне учебного процесса. 

При подготовке статьи в качестве вспомогательного инструмента применя-

лись методы генеративного искусственного интеллекта, используемые для обоб-

щения и структурирования результатов научного исследования. Интерпретация 

данных, формулирование выводов и окончательная редакция текста выполнены 

автором самостоятельно. 

Результаты 

Анализ научных работ показывает, что текст как объект оценки утрачивает 

свою надежность. Генеративные модели способны создавать связные и структу-

рированные тексты, которые не позволяют по их внешнему виду определить сте-

пень участия студента в их создании [3]. Это означает, что сам факт наличия тек-

ста больше не свидетельствует о том, что студент прошел полный цикл исследо-

вательской деятельности – от постановки задачи до получения результата. В ре-

зультате меняется и сама логика оценки. Более значимым становится не текст 
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как результат, а способность студента объяснить, каким образом была сформу-

лирована задача, какие шаги предпринимались для ее решения, чем был обуслов-

лен выбор методов и как интерпретируются полученные результаты. 

В российских исследованиях отмечается, что использование ИИ приводит к 

перераспределению познавательных операций внутри учебной деятельности: 

значительная часть действий, ранее выполнявшихся студентом самостоятельно 

(поиск информации, формулирование текста), может быть делегирована инстру-

менту ИИ. В результате текст перестает отражать реальный ход работы, а значит, 

теряет ценность как показатель сформированности исследовательских умений. 

Это обуславливает необходимость перехода к таким формам оценки, которые 

позволяют выявить логику рассуждений и степень осмысленности полученного 

результата [4]. 

Сформулированные положения подтверждаются наблюдениями из препо-

давательского опыта. Так, в рамках изучения дисциплины «Алгоритмы и струк-

туры данных» студентам было предложено подготовить аналитическое эссе, по-

священное сравнению алгоритмов сортировки с точки зрения их временной и 

пространственной сложности. 

Один из студентов представил текст, выполненный с использованием гене-

ративной модели искусственного интеллекта. Работа отличалась логичностью, 

структурированностью и корректным стилем. Однако при устном обсуждении 

выяснилось, что студент не может последовательно объяснить логику рассужде-

ний и обосновать используемые понятия. В ходе поэтапного разбора стало оче-

видно, что содержание текста им не было в достаточной степени осмыслено. 

В противоположной ситуации другой студент использовал ИИ как вспомо-

гательный инструмент: формулировал запросы, сопоставлял полученные ответы, 

уточнял формулировки и фиксировал логику собственных решений. Несмотря 

на менее формально «гладкий» текст, он демонстрировал устойчивое понимание 

материала и мог обосновать каждый элемент своей работы. 

Этот пример показывает, что само по себе использование искусственного 

интеллекта не определяет уровень самостоятельности. Решающее значение 

имеет характер взаимодействия с инструментом и способность студента осмыс-

ливать получаемые результаты. Таким образом, акцент контроля смещается с 

внешнего продукта на процесс мышления, лежащий в основе выполняемой ра-

боты. 

Обсуждение 

Полученные результаты позволяют уточнить содержание понятия самосто-

ятельности применительно к исследовательской деятельности студента. Она уже 

не ограничивается способностью выполнить задание без посторонней помощи,  

а включает управление познавательной деятельностью, а именно, формулирова-

ние задачи, выстраивание логики ее решения, а также осмысление и интерпрета-

цию полученных результатов. 

В этих условиях применение искусственного интеллекта требует, чтобы 

студент не только владел соответствующими инструментами, но и понимал их 



121 

ограничения, умел проверять получаемую информацию и сопоставлять ее с аль-

тернативными источниками. 

В работе [5] авторы подчеркивают, что продуктивное использование ИИ 

связано с развитием критического мышления и навыков интерпретации инфор-

мации. В статье [6] показано усиление роли рефлексии в учебной деятельности. 

Именно рефлексия позволяет студенту различать собственный вклад и резуль-

таты, полученные с использованием технологий, а также формировать целостное 

представление о выполненной работе. 

Изменение характера самостоятельности связано и с трансформацией роли 

преподавателя. Он становится не столько оценщиком текста, сколько участни-

ком диалога, направленного на выявление логики мышления студента и анализ 

хода его рассуждений. Это напрямую связано с изменением объекта контроля – 

от текста к процессу его создания. 

Проблема академической честности также требует переосмысления. Ис-

пользование искусственного интеллекта не является нарушением само по себе, 

однако становится проблемным в тех случаях, когда студент не способен объяс-

нить содержание выполненной работы и обосновать представленные выводы. 

Это подчеркивается в исследованиях Алешковского и соавт. [2], где фиксируется 

необходимость выработки новых норм академического поведения. 

Таким образом, ключевой вопрос смещается с факта использования техно-

логий на уровень понимания: не «использовался ли ИИ», а «насколько студент 

понимает полученный результат и способен ли его обосновать». 

Заключение 

Внедрение искусственного интеллекта в образовательную практику изме-

няет содержание самостоятельности как характеристики исследовательской дея-

тельности студента. Она перестает определяться преимущественно через резуль-

тат и все в большей степени проявляется в способности управлять процессом 

мышления – от постановки задачи до интерпретации полученных результатов. 

Текст как форма контроля перестает быть надежным основанием для 

оценки, поскольку больше не отражает в полной мере ход рассуждений, лежа-

щий в основе выполненной работы. В этих условиях возрастает значение анализа 

логики решения, аргументации и способности к рефлексии. 

Таким образом, искусственный интеллект не снижает требования к самосто-

ятельности, а делает их более содержательными: ключевым становится не сам 

факт выполнения задания с помощью инструментов ИИ, а степень понимания, 

обоснованности и осмысленности полученного результата. 
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