
25 

УДК 378.147 
DOI 10.33764/2618-8031-2026-2-25-30 

 
В. Л. Неклюдова1 

Проблема разноуровневого обучения математическим 
дисциплинам в вузе 

1 Сибирский государственный университет геосистем и технологий, г. Новосибирск,  
Российская Федерация 

e-mail: neklyudova@ssga.ru 
 

Аннотация. В работе исследуются проблемы реализации технологии разноуровневого обуче-
ния в преподавании математических дисциплин студентам технических и инженерных специ-
альностей и направлений подготовки. Рассматриваются преимущества данной технологии,  
и обосновывается необходимость ее интеграции в образовательный процесс в высшей школе. 
Приведены примеры педагогических приемов, использующих дифференцированное обучение 
на разных стадиях учебного процесса. Перечислены достоинства личностно-ориентирован-
ного и, в частности, разноуровневого подхода к проведению лекций и практических занятий, 
а также оценке знаний учащихся высшей школы. Исследуется специфика использования тех-
нологии дифференцированного обучения в преподавании математики. Отмечаются ограниче-
ния в использовании данной технологии, а также факторы, способствующие более эффектив-
ному ее применению. 
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Abstract. The paper investigates the problems of implementing multi-level teaching technology in 
teaching mathematics to students of technical and engineering fields. The advantages of this technol-
ogy are considered, and the necessity of its integration into the educational process in higher educa-
tion is substantiated. Examples of pedagogical techniques employing differentiated instruction at var-
ious stages of the educational process are presented. The benefits of the learner-centered and, specif-
ically, multi-level approach to lectures, practical classes, and student assessment are outlined. The 
study examines the specific features of applying differentiated instruction in mathematics education 
and identifies both limitations and factors that contribute to its more effective use. 
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Введение 

Современный контингент вузов характеризуется высокой степенью разно-
родности: обучающиеся отличаются уровнем довузовской подготовки, стилями 
мышления, скоростью усвоения нового материала, характером учебной мотива-
ции. Это обусловленное социальными тенденциями эпохи разнообразие делает 
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унификацию обучения не только неэффективной, но и принципиально не соот-
ветствующей запросам времени [1,6,9,17]. 

Сегодня рынок труда ожидает от выпускника не столько выполнения стан-
дартизированных функций, сколько способности к самостоятельной постановке 
задач, адаптивности и уникальному профессиональному стилю. Эти качества 
формируются в образовательной среде, где признается и развивается индивиду-
альность обучающегося. 

Таким образом, особенную актуальность приобретает личностно-ориенти-
рованный подход к обучению – методологическая стратегия, в рамках которой 
студент выступает не только объектом педагогического воздействия, но и субъ-
ектом образовательного процесса, обладающим уникальным совокупностью ко-
гнитивных способностей, мотивационных установок, образовательных потреб-
ностей и индивидуально-психологических особенностей [3,5,6,11]. 

Важной составляющей этой стратегии является дифференцированное (раз-
ноуровневое) обучение – технология организации учебного процесса, предпола-
гающая разный уровень усвоения учебного материала с учетом способностей и 
потребностей каждого обучающегося при сохранении единых образовательных 
ориентиров [4,16]. 

Проблемам индивидуализации и дифференциации обучения посвящены 
труды И. М. Осмоловской [8], И. Э. Унт [14], И. С. Якиманской [18,19] и многих 
других авторов [2-7,10-13,15,16]. 

Обычно выделяется три уровня дифференциации – минимальный, базовый 
и продвинутый [2,4]. 

Методы и материалы 

Математические дисциплины обладают рядом характеристик, которые де-
лают дифференцированный подход к обучению не просто желательным, но не-
обходимым [3,10,11,13,16,]. В первую очередь, это сложность и высокий уровень 
абстракции, а также большой объем знаний, которыми должен владеть студент 
для успешного изучения очередной темы. Пробелы в знаниях, возникшие на 
начальном этапе обучения, могут оказаться препятствием для освоения последу-
ющего материала. 

Важное значение имеет тот факт, что для студентов технических вузов ма-
тематика не является профильным предметом. Для большинства обучающихся 
ее связь с будущей профессиональной деятельностью неочевидна, и уровень ин-
тереса к математическим дисциплинам определяется индивидуальными особен-
ностями и сложившимся еще в период обучения в школе отношением.  

Часть студентов (как правило, имеющих высокие баллы ЕГЭ и опыт участия 
в олимпиадах) демонстрируют внутреннюю мотивацию – интеллектуальный эн-
тузиазм, увлеченность самим процессом познания; в то время как студенты, пре-
одолевшие минимальный порог, часто ограничиваются внешней мотивацией, 
ориентированной на формальное выполнение требований. 
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Перед преподавателем математики в вузе стоит непростая задача: поддер-
жать интерес к изучению своих дисциплин у сильных студентов, и в то же время, 
зародить и развить этот интерес у студентов с более слабым уровнем подготовки. 

Рассмотрим некоторые педагогические приемы, которые позволяют рабо-
тать с разнородной аудиторией без существенного увеличения нагрузки на пре-
подавателя на разных этапах учебного процесса. 

При подготовке лекций и учебных пособий следует отказаться от ориента-
ции на «среднего» студента, вместо этого излагая материал «многослойно».  
В лекции обязательно должны присутствовать базовая часть, доступная для по-
нимания каждому студенту (основные понятия, алгоритмы решения типовых за-
дач, простейшие примеры) и продвинутая часть (тонкости применения алгорит-
мов, обобщения, примеры, требующие знаний из предыдущих разделов курса). 

Допустимо включение в лекцию сложных фрагментов с высоким уровнем 
абстракции, которые будут понятны очень немногим слушателям. Однако такие 
фрагменты следует делать непродолжительными по времени, чтобы не потерять 
оставшуюся часть аудитории. Сложный и простой материал в течение лекции 
должен гармонично чередоваться. Строгие определения и формулировки теорем 
необходимо предварять понятными и запоминающимися примерами или же по-
сле раскрывать через простые аналогии или визуальные образы [7]. 

Во время практических занятий также целесообразно разбирать поочередно 
простые и сложные примеры, а, предлагая студентам задачи для самостоятель-
ной работы, разбить их по уровням сложности: обязательный (типовые задачи), 
повышенный (задачи, требующие комбинации нескольких алгоритмов или не-
очевидного применения теории) и творческий (исследовательские задачи, задачи 
олимпиадного типа или повышенного уровня сложности). Студенту должна 
быть предоставлена возможность самостоятельно выбрать уровень сложности в 
соответствии с актуальным уровнем собственной подготовки, интеллектуаль-
ными возможностями и амбициями. 

С принципом дифференцированного обучения хорошо согласуется работа в 
разнородных по уровню группах или парах, состоящих из сильного и слабого 
студента. Здесь сильный студент выступает в роли преподавателя и, стараясь по-
добрать наилучший способ объяснить материал, переосмысливает его и прихо-
дит к более глубокому его пониманию, а слабый получает индивидуальную под-
держку в доступном для него темпе и возможность задать вопросы, не чувствуя 
психологического барьера перед преподавателем. 

Данный метод эффективен и при организации работы у доски, когда функ-
цию решающего выполняет менее подготовленный студент, а более сильный по-
могает ему, но не оценивает. 

Ключевым условием эффективности разноуровневого обучения является 
понятная и прозрачная система оценивания знаний студентов. Преподавателем 
должны быть четко сформулированы условия получения оценок «удовлетвори-
тельно», «хорошо» и «отлично». Система оценивания не сводится к разделению 
задач по уровням сложности, она должна предоставлять студенту возможность 
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заработать дополнительные баллы разными способами – работа у доски, участие 
в олимпиадах, индивидуальная проектная деятельность. 

Четко прописанная система критериев позволяет каждому студенту взве-
сить собственные возможности и желаемые академические достижения, прогно-
зировать свой результат и контролировать процесс подготовки к экзаменам. Все 
перечисленное делает студента полноправным субъектом образовательного про-
цесса, а не пассивным объектом оценивания, что в итоге повышает доверие к 
оценочной процедуре, снижает тревожность и поддерживает учебную мотива-
цию. 

Обсуждение 

Важно помнить, что дифференцированное обучение – это не цель, а сред-
ство развития индивидуальности, призванное создать наиболее благоприятные 
условий для развития личности [5,18]. 

Реализация дифференцированного подхода требует от преподавателя про-
думанной тактики: ровного отношения ко всем студентам и отказа от оценочных 
ярлыков. Уровни целесообразно обозначать через целевые ориентиры («обяза-
тельный», «повышенный», «творческий»), а выбор базового уровня представ-
лять не как признание неуспешности, а как осознанное распределение усилий. 

Дифференциация не предполагает разделения студентов на группы или се-
грегации внутри коллектива. Напротив, она направлена на формирование навы-
ков сотрудничества и уважения к людям с разными когнитивными особенно-
стями и уровнем подготовки. Это технология совместного обучения студентов, 
различающихся по способам мышления, мотивации и стартовым возможностям. 
Дифференцированный подход создает условия, в которых каждый обучающийся 
работает на посильном для себя уровне сложности, оставаясь полноправным 
участником образовательного процесса [12,15]. 

Заключение 

Разноуровневое обучение математике в вузе представляет собой не дань пе-
дагогической моде, а ответ на объективный запрос, продиктованный современ-
ным состоянием системы высшего образования. Его реализация требует от пре-
подавателя не только методической компетентности и временных затрат, но и 
готовности к пересмотру устоявшихся практик – отказ от ориентации на «сред-
него» студента в пользу создания условий, где каждый обучающийся может дви-
гаться в собственном темпе и достигать индивидуально значимого результата 
при сохранении единых образовательных ориентиров. Именно этот баланс 
между единой целью и вариативными путями ее достижения составляет суть 
дифференцированного подхода и определяет его потенциал как инструмента по-
вышения качества математической подготовки в современном вузе. 
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