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ности на земельные участки, расположенные в границах таких территорий.  
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В последнее время перед собственниками земельных участков, расположен-
ных вблизи водных объектов, остро встала проблема защиты своего права соб-
ственности на такие земельные участки, которые частично или полностью вошли 
в границы береговой полосы, установленной в соответствии с требованиями дей-
ствующего законодательства, ее решение требует более детального и индивиду-
ального подхода. 

 Водные объекты имеют большую значимость в жизни и деятельности чело-
века. Водный кодекс Российской Федерации под водным объектом подразуме-
вает природный или искусственный водоем, водоток либо иной объект, постоян-
ное или временное сосредоточение вод в котором имеет характерные формы и 
признаки водного режима [1]. 

Эффективность мер, направленных на охрану водных объектов, зависит от 
множества факторов: качества юридической техники при их составлении, пове-
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дения и уровня правового сознания природопользователей, действенности осу-
ществления своих полномочий органами государственной власти, прокуратурой, 
судами, природоохранными организациями [2]. 

Водные объекты, к которым относятся озера, реки, моря и водохранилища, 
за исключением водных объектов, которые могут находиться в муниципальной 
или частной собственности, находятся в собственности Российской Федерации. 
Каждому гражданину гарантирован равный доступ к водным объектам общего 
пользования,  бесплатное их использование  для семейных и бытовых нужд. 

По смыслу пункта 1 статьи 6 ВК РФ к водным объектам общего пользования 
относятся поверхностные водные объекты, находящиеся в государственной и 
муниципальной собственности, т.е. общедоступные водные объекты за исключе-
нием прудов и обводных карьеров, право собственности на которые возникает 
на основе прав собственности на земельные участки, на которых они располага-
ются. Все остальные водные объекты в частной собственности находиться не мо-
гут, при этом могут использоваться физическими и юридическими лицами по 
договору водопользования.  

Понятие общего пользования раскрыто в пункте 12 статьи 1 Градострои-
тельного Кодекса Российской Федерации, в котором указано, что территорией 
общего пользования беспрепятственно пользуется неограниченный круг лиц. К 
территории общего пользования законодатель относит площади, улицы, про-
езды, набережные, береговые полосы водных объектов общего пользования.  

Понятие береговой полосы водного объекта общего пользования раскрыто 
в пункте 6 статьи 6 Водного Кодекса РФ – это полоса земли вдоль береговой 
линии (границы водного объекта) водного объекта общего пользования (берего-
вая полоса) предназначается для общего пользования. Реализация права на об-
щее пользование береговой полосой обеспечивает прямой запрет на приватиза-
цию земельных участков в пределах такой полосы.  

Каковы же пределы береговой полосы?  
Так, Водный Кодекс РФ определяет, что ширина береговой полосы водных 

объектов общего пользования составляет двадцать метров, за исключением бе-
реговой полосы каналов, а также рек и ручьев, протяженность которых от истока 
до устья не более чем десять километров. Ширина береговой полосы каналов, а 
также рек и ручьев, протяженность которых от истока до устья не более чем де-
сять километров, составляет пять метров. Отсчет береговой полосы ведется от 
береговой линии водного объекта, находящегося в государственной или муни-
ципальной собственности. Другими словами это место на берегу, в границах ко-
торого не может осуществляться возведение каких-либо объектов, препятствую-
щих доступу к водному объекту. 

В границах водоохранных зон устанавливаются прибрежные полосы, на 
территориях которых вводятся дополнительные ограничения хозяйственной и 
иной деятельности (статьи 6, 65 Водного Кодекса РФ). 

Вместе с тем, на практике встречаются случаи нахождения в частной соб-
ственности земельных участков, расположенных в пределах береговой полосы 
водного объекта (рисунок). 
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Пример нахождения земельного участка в пределах береговой полосы  

и непосредственно водного объекта 
 
 
Изучение судебной практики в сфере природоохранного законодательства 

указывает на активную позицию контролирующих органов, в частности, приро-
доохранной прокуратуры, направленную на защиту интересов Российской Феде-
рации и неопределенного круга лиц, а также на устранение нарушений водного 
законодательства, исключение случаев нахождения береговой полосы водных 
объектов в собственности физических и юридических лиц. Количество исковых 
заявлений о признании отсутствия права собственности на земельные участки, 
расположенные в пределах береговой полосы, в которых истцом выступает при-
родоохранная прокуратура, увеличивается с каждым годом. 

Так, например, в суды Новосибирской области за период 2021–2022 гг. по-
ступило 27 таких исковых заявлений, предъявленных Новосибирской межрайон-
ной природоохранной прокуратурой к физическим и юридическим лицам – соб-
ственникам земельных участков. 

Но как могла произойти ситуация, в результате которой территория, пред-
назначенная для общего пользования, оказалась в частной собственности? Дей-
ствительно ли земельные участки были образованы и поступили в частную соб-
ственность с нарушением положений земельного и водного законодательства, и 
так ли все однозначно в правовой позиции природоохранной прокуратуры?  

Из анализа судебной практики [3, 4] следует, что природоохранный проку-
рор обращается в суды с требованием о признании недействительным образова-
ния земельных участков и признании отсутствия права собственности ответчи-
ков   на земельные участки, которые, по мнению прокуратуры, образованы в гра-
ницах береговой полосы водного объекта, при этом, водный объект и его бере-
говая полоса законом отнесены к объектам общего пользования, приватизация 
которых запрещена. Нахождение в частной собственности земельных участков, 
в границы которых включены поверхностные воды и береговая полоса, влечет за 
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собой нарушение интересов Российской Федерации, а также прав, свобод и за-
конных интересов неопределенного круга лиц на свободный доступ к водному 
объекту. 

В качестве правовых оснований заявленных требований природоохранный 
прокурор указывает Федеральный закон от 13.07.2015 г. № 244-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты РФ», который дополнил статью 5 
ВК РФ статьей 4.1, изменил правила определения местоположения береговой ли-
нии (границы) водного объекта [6]. 

Таким образом, по мнению прокурора, «попадание» земельных участков в 
границы береговой полосы после изменения водного законодательства, «автома-
тически» исключает их из гражданского оборота, дает основания считать их об-
разование незаконным и, в силу этого, признать ранее возникшее право соб-
ственности ответчиков отсутствующим. 

В этой связи, очень важным нам представляется вопрос доказывания. Среди 
проблем, связанных с судебным рассмотрением требований о признании недей-
ствительным образования земельных участков, в состав которых входит терри-
тория береговой полосы, и признании отсутствующим права собственности на 
них, следует отметить порочную практику неверного определения обстоятель-
ств, подлежащих доказыванию для правильного рассмотрения дела. 

Так, на наш взгляд, юридически значимым и подлежащим доказыванию при 
разрешении таких споров   является факт вхождения в состав спорных земельных 
участков территории береговой полосы водного объекта на момент их образова-
ния и передачи в частную собственность. 

В соответствии с пунктом 14 Правил определения местоположения берего-
вой линии (границы водного объекта), случаев и периодичности ее определения 
и о внесении изменений в Правила установления на местности границ водо-
охранных зон и границ прибрежных защитных полос водных  объектов, утвер-
жденных постановлением Правительства Российской Федерации от 29.04.2016 г. 
№ 377, местоположение береговой линии (границы водного объекта) считается 
определенным со дня внесения сведений о местоположении такой линии в Еди-
ный государственный реестр недвижимости (ЕГРН). 

Следовательно, получение сведений из ЕГРН о дате внесения в реестр све-
дений о береговой линии (границы водного объекта), является одним из спосо-
бов доказывания при рассмотрении такой категории судебных споров. 

Требуемая информация содержится в выписке из ЕГРН о зоне с особыми 
условиями использования территории в отношении береговой линии, предостав-
ляют такую выписку органы Росреестра. Для ее получения в запросе необходимо 
указать номер реестровой записи зоны, который можно узнать посредством сер-
виса Публичной кадастровой карты. 

На сегодняшний день в ЕГРН содержатся сведения о береговой линии, во-
доохранной зоне и прибрежной защитной полосе Новосибирского водохрани-
лища. Данные объекты внесены частями. Информация о дате внесения и о доку-
ментах, послуживших внесению сведений в ЕГРН, приведена в таблице. 
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Сводные данные о внесенных в ЕГРН береговых линий, водоохранной зоне, 
прибрежной защитной полосе Новосибирского водохранилища 

Наименование 
объекта 

Наименование вод-
ного объекта ЕГРН 

Номер ре-
естровой за-

писи 

Дата поста-
новки на учет Документ-основание 

Новосибир-
ское водохра-
нилище (вне-
сена 5 ча-
стями) 

Новосибирское во-
дохранилище (Се-
веро-Восточная 
часть коренного бе-
рега) 

54:00-5.1 06.03.2019 Распоряжение Верхне-Обского бас-
сейнового управления от 29.11.2017 
№1 «Об утверждении местоположе-
ния береговой линии (границы вод-
ного объекта) Новосибирского водо-
хранилища расположенного на тер-
риториях Новосибирской области и 
Алтайского края» 

Новосибирское во-
дохранилище (Ост-
ровная часть) 

54:00-5.2 06.03.2019 

Новосибирское во-
дохранилище (Се-
веро-Западная часть 
коренного берега) 

54:00-5.3 06.03.2019 

Новосибирское во-
дохранилище (Юго-
Восточная часть ко-
ренного берега) 

54:00-5.4 06.03.2019 

Береговая линия 
Новосибирского во-
дохранилище 

54:19-5.1 12.05.2022 Приказ Верхне-Обского бассейно-
вого водного управления Федераль-
ного агентства водных ресурсов от 
22.04.2022  №40 «О внесении изме-
нений в приказ Верхне-Обского БВУ 
от 09.12.2021 №164 «Об утвержде-
нии местоположения береговой ли-
нии, границ водоохранных зон и при-
брежных защитных полос Новоси-
бирского водохранилища на терри-
тории Новосибирского района НСО» 

Водоохранная 
зона 

Часть водоохранной 
зоны Новосибир-
ского водохрани-
лища 

 54:00-6.21 29.12.2014 Приказ Верхне-Обского бассейно-
вого водного управления Федераль-
ного агентства водных ресурсов от 
03.04.2014 №пр38 «Об установле-
нии границ водоохранных зон и 
прибрежных защитных полос Ново-
сибирского водохранилища» 

Прибрежная 
береговая по-
лоса 

Часть прибрежной 
защитной полосы 
Новосибирского во-
дохранилища 

 54:00-6.30 29.12.2014 

Водоохранная 
зона 

Зона с особыми 
условиями исполь-
зования террито-
рии. Часть водо-
охранной зоны Но-
восибирского водо-
хранилища 

 54:19-
6.1884 

11.05.2022 Приказ Верхне-Обского бассейно-
вого водного управления Федераль-
ного агентства водных ресурсов от 
22.04.2022  №40 «О внесении изме-
нений в приказ Верхне-Обского 
БВУ от 09.12.2021 №164 «Об утвер-
ждении местоположения береговой 
линии, границ водоохранных зон и 
прибрежных защитных полос Ново-
сибирского водохранилища на тер-
ритории Новосибирского района 
НСО» 

Прибрежная 
береговая по-
лоса 

Зона с особыми 
условиями исполь-
зования террито-
рии. Часть прибреж-
ной защитной по-
лосы Новосибир-
ского водохрани-
лища 

 54:19-
6.1885 

11.05.2022 
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Еще одним способом доказывания при рассмотрении данных дел является 
землеустроительная экспертиза. При этом, представляется, что на разрешение 
перед экспертами следует поставить, в том числе, вопросы о расположении спор-
ного земельного участка в границах береговой полосы водного объекта на мо-
мент его формирования и постановки на государственный кадастровый учет; о 
расстоянии от береговой линии водного объекта до ближайших границ спорного 
земельного участка по состоянию на дату образования земельного участка и ре-
гистрации права собственности на него. 

В случае, если требования природоохранной прокуратуры заявлены в отно-
шении земельных участков, образованных из земельного участка, ранее сформи-
рованного и предоставленного на праве собственности, следует, при назначении 
судебной землеустроительной экспертизы, указанные вопросы поставить в отно-
шении исходного земельного участка. 

Также, на наш взгляд, участникам рассмотрения такой категории дел  необ-
ходимо учитывать, что распорядительные акты государственных органов, уста-
навливающие границу береговой линии (границы водного объекта), рассчитаны 
на неоднократное применение и распространяются на неопределенный круг лиц, 
поэтому являются нормативными правовыми актами, то есть, по смыслу статьи 
3 Гражданского кодекса Российской Федерации,  относятся к актам граждан-
ского законодательства, а потому, в силу статьи 4 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации, не могут  распространять  своего действия на гражданские 
права ответчиков, касающиеся ранее возникшего у них права собственности на 
спорные земельные участки. 

При изучении судебной практики по рассматриваемой категории дел, мы 
пришли к выводу об отсутствии ее единообразия. Также, не всегда судом и сто-
ронами используются перечисленные выше способы доказывания.  

В ряде случаев, для удовлетворения заявленных требований, суду доста-
точно установить расположение спорных земельных участков полностью или ча-
стично в пределах береговой полосы водного объекта. Суды удовлетворяют за-
явленные требования, основываясь на позиции природоохранной прокуратуры, 
о том, что порядок и дата формирования земельного участка, местонахождение 
границ водного объекта и его береговой полосы на момент формирования и ре-
гистрации права не имеют правового значения, поскольку в настоящее время в 
силу закона основания нахождения береговой полосы в частной собственности 
отсутствуют [3]. 

Однако, существует и иная судебная практика об отказе в удовлетворении 
требований, заявленных прокуратурой. Принимая такие решения, суд приходит 
к выводу о том, что изменение границ береговой линии, в результате чего в со-
став законно оформленных земельных участков входит территория береговой 
полосы, не делает владение порочным, а потому не может являться основанием 
для признания такого права отсутствующим и вести к ограничению права по рас-
поряжению им. По мнению суда, в данном случае береговая полоса общего поль-
зования является обременением для собственника земельного участка и обязы-
вает его предоставить проход по его территории каждому желающему [5]. 
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Тем самым, по нашему мнению, судебные органы указывают на то, что дей-
ствующим законодательством предусмотрена обеспечительная мера по защите 
прав граждан на беспрепятственное использование береговой полосы водных 
объектов общего пользования без необходимости лишения собственников прав 
на законно сформированные, в свое время, земельные участки.  

Наличие таких различных позиций судебных органов свидетельствует об 
отсутствии единообразного толкования и правоприменения в указанной сфере 
правоотношений. С целью решения данной проблемы считаем необходимым 
предоставление Верховным судом РФ разъяснений по вопросам, возникающим 
при рассмотрении дел о признании недействительным образования земельных 
участков и признании отсутствующим права собственности ответчиков   на зе-
мельные участки в пределах береговой полосы водного объекта. 

Подводя итог вышесказанному, отметим, что границы водного объекта из-
меняются с течением времени в результате естественных процессов берегопере-
работки, что, в свою очередь, влечет за собой изменение местоположения границ 
водоохраной зоны, прибрежной защитной полосы, береговой полосы, береговой 
линии. Вместе с тем, по нашему мнению, законность формирования, предостав-
ления и владения земельным участком не должна быть поставлена в зависимость 
от протекания естественных природных процессов. 
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