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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Социально-экономические преобразова-

ния, которые произошли в нашей стране в последние десятилетия, привели к об-

разованию ряда проблем в сфере земельных отношений. Особенно остро в насто-

ящее время стоит проблема рационального использования земель сельскохозяй-

ственного назначения (далее – ЗСХН). Такие земли в условиях импортозамеще-

ния обеспечивают продовольственную безопасность государства, также их раци-

ональное использование является одним из факторов устойчивого развития реги-

онов. При этом, согласно официальным статистическим данным, сформировалась 

негативная тенденция по ежегодному сокращению площадей ЗСХН (за последние 

5 лет – на 2065,3 тыс. га). Такие земли используются нерационально, так как под-

вержены истощению и деградации.  

В связи с бессистемным использованием ЗСХН необходимо применять со-

временные подходы и методы, которые будут направлены на эффективное управ-

ление земельными ресурсами.  

На государственном уровне в 2018 г. было принято решение включить сель-

ское хозяйство в перечень отраслей, подлежащих цифровизации, целью которой 

являлось формирование информационной базы о состоянии ЗСХН. Однако анали-

тики Института комплексных стратегических исследований отмечают, что циф-

ровизация российского АПК идет очень медленно, так как в России отсутствуют 

общедоступные цифровые платформы, содержащие сведения о состоянии ЗСХН, 

что существенно затрудняет процесс управления такими землями.  

В сложившихся условиях возрастает роль специализированных геоинформа-

ционных систем, которые применяются для различных управленческих целей, та-

ких как: мониторинг земель; моделирование, планирование и прогнозирование 

рационального использования земель; качественная оценка земель; территориаль-

ное планирование и ряд других государственных задач.  

В настоящее время отсутствуют определенные показатели рационального 

использования ЗСХН, позволяющие произвести комплексную оценку использо-
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вания земельно-ресурсного потенциала региона. В основу решения проблемы до-

стижения рационального использования ЗСХН должна быть положена интеграль-

ная оценка, заключающаяся в разработке системы показателей, учитывающих их 

влияние на рациональное использование ЗСХН с помощью ГИС-технологий.  

Разработка системы показателей позволит произвести комплексную оценку 

использования ЗСХН, а на основе полученных результатов в случае необходимо-

сти – принять своевременные меры, направленные на вовлечение земель в оборот.   

Степень разработанности темы. Проблемам рационального землепользо-

вания в системе управления земельными ресурсами АПК, направленной на устой-

чивое развитие регионов и повышение эффективности использования данных зе-

мель, посвящены труды таких ведущих ученых в сфере землеустройства, как Вол-

ков С. Н., Варламов А. А., Ефимова Г. А., Кресникова Н. И., Непоклонов В. Б., 

Осипов Г. К., Павлова В. А., Сизов А. П., Сулин М. А., Черевко Г. В., Ши-

шов Д. А.  и др.  

В основу исследования заложены теоретические и методологические прин-

ципы интегральной оценки, направленной на повышение рационального исполь-

зования земельных ресурсов, разработанные такими учеными, как Богданов В. Л., 

Гарманов В. В., Мурашева А. А., Столяров В. М., Дмитриев В. В., Кочуров Б. И., 

Медведева О. Е., Умывакин В. М. и др. 

Вопросы внедрения ГИС-технологий в сферу управления земельными ресур-

сами разрабатывают такие ученые, как Басова И. А., Верещака Т. В., Дубров-

ский А. В., Карпик А. П., Николаева О. Н., Подрядчикова Е. Д., Трубина Л. К., 

Уварова Е. Л. и др. 

Цель и задачи научного исследования. Целью диссертационного исследования 

является разработка интегральной оценки рационального использования ЗСХН в 

геоинформационной системе для обеспечения эффективности управления земель-

ными ресурсами АПК региона. 

В соответствии с поставленной целью выделены следующие задачи: 
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 на основе анализа теоретических основ рационального использования 

ЗСХН, а также отечественных научных разработок осуществить отбор и обосно-

вание системы показателей рационального использования ЗСХН; 

 разработать алгоритм автоматизированного расчета интегральных пока-

зателей качества и технико-экономической деятельности на ЗСХН в QGIS, обра-

зующих систему показателей рационального использования таких земель; 

 разработать алгоритм дифференциации территории региона на основе ин-

тегральных оценок; 

 произвести апробацию интегральной оценки рационального использова-

ния ЗСХН на примере конкретного региона. 

Объект и предмет научного исследования. Объектом исследования являют-

ся земли сельскохозяйственного назначения. Предметом исследования являются 

приёмы и методы интегральной оценки земель сельскохозяйственного назначения 

в системе управления земельными ресурсами АПК региона. 

Научная новизна результатов исследования заключается в следующем: 

 предложена и научно обоснована система показателей рационального ис-

пользования ЗСХН, включающая в себя показатели качества и технико-

экономические показатели хозяйственной деятельности на ЗСХН; 

 разработан алгоритм автоматизированного расчета интегральных показа-

телей качества и хозяйственной деятельности на ЗСХН с помощью языка про-

граммирования Python; 

 разработан алгоритм дифференциации территории региона на основе ин-

тегральных оценок. 

Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретическая значи-

мость диссертации состоит в усовершенствовании теоретических положений ра-

ционального использования земель сельскохозяйственного назначения, заключа-

ющихся в разработке интегральной оценки качества и хозяйственной деятельно-

сти на ЗСХН, которые позволят предотвратить выбытие сельскохозяйственных 

угодий из аграрного производства. 
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Практическая значимость заключается в возможной реализации разрабо-

танной интегральной оценки рационального использования ЗСХН исполнитель-

ными органами власти субъектов РФ с целью принятия оптимальных управленче-

ских решений, способной расширить контрольную функцию государства посред-

ством автоматизированного расчета интегральных показателей качества и хозяй-

ственной деятельности на ЗСХН.  

Методология и методы исследования. При написании теоретической части 

диссертационного исследования использовались такие методы как: монографиче-

ский, исторический, абстрактно-логический; практическая часть основана на ис-

пользовании расчетно-конструктивного, графического метода, а также экономи-

ко-математического моделирования и математической статистики. При выполне-

нии практической части использовались статистические данные об использовании 

земель, тематические карты, почвенные карты, результаты кадастровой оценки 

земель. Для обработки и анализа данных использовались такие программные про-

дукты, как MS Excel, QGIS. 

Положения, выносимые на защиту: 

 научно обоснованная система показателей рационального использования 

ЗСХН, включающая в себя показатели качества и технико-экономические показа-

тели хозяйственной деятельности на ЗСХН, позволит произвести комплексную 

оценку использования таких земель; 

 алгоритм и результаты автоматизации расчетов интегральных оценок ка-

чества и хозяйственной деятельности на ЗСХН в геоинформационной системе 

QGIS позволят сократить временные затраты, а также избежать ошибок при рас-

четах. 

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. Диссертация 

соответствует следующим областям исследования: 28 – Обоснование системы 

контролируемых показателей слежения за состоянием земель; 37 – Применение 

геоинформационных систем и технологий в целях системного анализа состояния 

и использования земель, объектов недвижимости, природных ресурсов и окружа-

ющей среды паспорта научной специальности 1.6.15. Землеустройство, кадастр и 
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мониторинг земель, разработанного экспертным советом ВАК Минобрнауки Рос-

сии. 

Степень достоверности и апробации работы. Основные результаты иссле-

дования апробированы в  виде докладов на ежегодных международных конфе-

ренциях, форумах, выставках: на конференциях молодых учёных ФГБОУ ВО 

СПбГАУ в 2021-2023 гг., на ежегодном международном конгрессе «АГРОРУСЬ» 

в 2021-2022 гг., на XVI Международной научно-практической конференции «Аг-

рарная наука – сельскому хозяйству» (Барнаул, Алтайский государственный аг-

рарный университет, 2021 г.), на Неделе науки Инженерно-строительного инсти-

тута Санкт-Петербургского политехнического университета Петра Великого 

(Санкт-Петербург, 2021 г.), на Всероссийской (национальной) научно-

практической конференции «Рациональное использование земельных ресурсов в 

условиях современного развития АПК» (Тюмень, 2021 г.), на конкурсе научных 

работ молодежи по вопросам социально-экономического развития территории 

(Вологда, Вологодский научный центр РАН, 2020 г.), на выставке научных до-

стижений молодых ученых  «РОСТ.up – 2022» (ТУСУР, Томск, 2022 г.), на гранте 

ректора ФГБОУ ВО СПбГАУ (Санкт-Петербург, 2022 г.). 

Публикации по теме диссертации. Основные положения и результаты иссле-

дований представлены в 12 научных публикациях, их них 4 – в изданиях, входя-

щих в перечень российских рецензируемых научных изданий, в которых должны 

быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание 

ученой степени кандидата наук, 2– свидетельства о государственной регистрации 

программ для ЭВМ. 

Структура диссертации. Диссертация состоит из 202 страниц машинопис-

ного текста, включает в себя 36 рисунков, 27 таблиц и 11 приложений. Список ли-

тературы содержит 164 наименования. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИНТЕГРАЛЬНОЙ ОЦЕНКИ                             

РАЦИОНАЛЬНОГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЗЕМЕЛЬ                                       

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ 

 

1.1 Рациональное использование земель сельскохозяйственного назначения 

в системе земельных отношений 

 

Основополагающим фактором существования человеческого общества явля-

ется земля [22], которая имеет огромное значение в различных отраслях экономи-

ки, а также необходима для нормальной жизни и деятельности, как отдельных 

граждан, так и государства в целом.  

Без рационального использования земель невозможно устойчивое развитие 

регионов, которое является одним из основных факторов такого развития. В то же 

время землеустройство ставит перед собой цель – организовать использование и 

охрану земель в соответствии с новыми земельными отношениями [126] незави-

симо от отрасли экономики.  

Современное понятие «рациональное использование земель» является одной 

из составляющих теоретического содержания земельных отношений [121]. С це-

лью определения содержательной нагрузки и значения понятия «рациональное 

использование земель» необходимо рассмотреть подробнее исторический аспект 

возникновения такого понятия. Слово «рациональный» происходит от латинского 

слова «rationalis», которое переводится как разумный. Впервые слово «рацио-

нальный» появилось в русском языке в начале XIX века в научной среде и ис-

пользовалось только учеными в специальном общении. Более широкое распро-

странение такое слово получило в начале XX века. Рациональный, согласно сло-

варям С. И. Ожегова и В. Даля, означает «разумный, целесообразный, основанный 

на научных данных».  

Во второй половине ХХ века (60-е годы) в законодательстве возник термин 

«рациональное природопользование», которое было закреплено в правовой док-

трине, однако содержание такого понятия и критерии рационального природо-
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пользования были не закреплены. В связи с этим ученые и публицисты в своих 

трудах занимались исследованием данного понятия, под которым понималась 

практика взаимодействия с природой, не приводящая к деградации природных 

экосистем, а обеспечивающая возможность их воспроизводства и неограниченно-

го хозяйствования на территории. 

Производным от понятия «рациональное природопользование» стало поня-

тие «рациональное использование земель». Проблемам терминологии по теме та-

кого использования посвящена монография Башмакова Г. С., Кикоть В. А., Кол-

басова О. С., Краснова Н. И. и др. «Правовое обеспечение рационального исполь-

зования земли в СССР» (1969 г.). Авторы считали необходимым закрепить зако-

нодательно содержание понятия «рациональное использование земель» и требо-

вания к нему. Авторами отмечалось, что такое понятие взаимосвязано с экономи-

ческой функцией земли и эффективностью ее использования. 

Современное содержание понятия «рациональное использование земель» 

сформировалось под влиянием изменений, происходивших в сфере земельных от-

ношений именно в постсоветский период, когда целью государство стал переход к 

рыночной экономике. Данный период характеризуется коренными преобразова-

ниями законодательной базы [27].  

В соответствии со ст. 1 Закона РСФСР «О земельной реформе» (1990 г.) [95] 

рациональное использование земель являлось одной из целей земельной рефор-

мы. В результате перераспределения земель необходимо было добиться их рацио-

нального использования и охраны. Можно сделать вывод, что первый этап прово-

димой земельной реформы должен был быть направлен на рациональное исполь-

зование, однако в результате начала разрушения земельных отношений в стране 

такое использование потеряло свою значимость в связи с тем, что начался пере-

ход к интенсивной системе земледелия. 

Одним из этапов становления современного содержания рационального ис-

пользования земель послужило также принятие Гражданского Кодекса РФ от 30 

ноября 1994 года № 51–ФЗ [30], а именно ст. 279, которая является актуальной на 

современном этапе развития и регламентирует понятие. Статья 279 посвящена 
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изъятию земельных участков, которые используются нерационально. Она позво-

ляет выделить некоторые факторы рационального использования земель, но не 

закрепляет точного определения. Согласно законодательству, землепользование 

признается рациональным, если не происходит снижения плодородия и ухудше-

ния экологической обстановки, если использование осуществляется в соответ-

ствии с целевым назначением. 

Значительным этапом при формировании понятия «рациональное использо-

вание земель» стало принятие Федерального закона от 18.06.2001 г. № 78–ФЗ «О 

землеустройстве» [96]. В статье 14 данного нормативно-правового акта содержа-

ние понятия «рационального использования земель» приобретает новый смысл и 

служит для целей совершенствовать распределение земель с учетом перспектив 

развития экономики, улучшения организации территорий и определения иных 

направлений рационального использования земель и их охраны. 

В результате принятия Земельного Кодекса РФ от 25.10.2001 г. № 136–ФЗ 

ст. 12 [44] происходит расширение понятия «рациональное использование зе-

мель», которое увязывается с охраной земель, являющейся целью такого исполь-

зования. В то же время ст.11.9 п.6 регламентирует, что рациональному использо-

ванию земель препятствуют недостатки землепользования (вклинивание, вкрап-

ливание, чересполосица, изломанность границ), которые могут возникать при об-

разовании земельных участков. В п. 1 ст. 45 Земельного Кодекса РФ закреплено, 

что прекращение права постоянного (бессрочного) пользования и права пожиз-

ненного наследуемого владения связано с нарушением требований законодатель-

ства, под которым понимается использование участка не по целевому назначению 

со снижением уровня плодородия ЗСХН, их порче, невыполнении рекомендаций 

по рекультивации и охране земель. Таким образом, рассмотренный нормативно-

правовой акт не закрепляет законодательно понятие «рациональное использова-

ние земель», однако косвенно указывает на возможные критерии такого исполь-

зования. 

С целью детализации отдельных положений принятых нормативно-правовых 

актов и для повышения эффективности управления ЗСХН в 2002 г. принят Феде-
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ральный закон «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» от 

24.07.2002 г. № 101–ФЗ [98]. Статья 6 данного ФЗ закрепляет признаки неисполь-

зования земель и критерии снижения плодородия, в соответствии с которыми 

происходит изъятие земельного участка. Признаками неиспользования земель по 

целевому назначению являются: зарастание таких земель древесно-кустарниковой 

растительностью более, чем на 50 %; наличие дерна, переплетения корней на глу-

бине более 15 см; отсутствие ведения производства на оставшихся площадях или 

ведении сельскохозяйственного производства менее чем на 15 % площади участ-

ка. ФЗ также устанавливает критерии снижения плодородия, которое возникает, 

если присутствуют минимум 3 критерия: снижение содержания органического 

вещества на 15 %; уменьшение кислотности на 10 %; увеличение щелочности на 

10 %; снижение подвижного фосфора на 25 %, уменьшение обменного калия на 

25 %. 

Так ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» более де-

тально закрепляет положения Гражданского кодекса. 

В то же время ФЗ «О переводе земель или земельных участков из одной кате-

гории в другую» от 21.12.2004 г. № 172–ФЗ (последняя редакция) [97] закрепляет 

случаи перевода земельных участков из одной категории в другую (статья 7). Та-

кой перевод может осуществляться в том числе в результате консервации земель. 

Однако в данном нормативно-правовом акте тоже отсутствует прямое определе-

ние рационального использования земель, лишь косвенно учитывается тот факт, 

что перевод возможен в случае нерационального использования земель. 

Ввиду отсутствия законодательно закреплённого понятия «рациональное ис-

пользование земель» некоторые регионы на уровне субъекта РФ закрепляют по-

нятие такого использования. Например, Закон города Москвы «О городских поч-

вах (с изменениями на 8 июня 2022 г.) от 04.07.2007 г. № 31 связывает такое ис-

пользование с экономически, экологически и социально обоснованным использо-

ванием земельных участков без снижения плодородия, способности выполнять 

ими экологические функции. 
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Рассмотрев исторический и законодательный аспекты формирования понятия 

«рациональное использование земель», сделаем, что с принятием каждого после-

дующего отдельного законодательного акта в содержание понятия включались 

новые положения. Однако до сих пор законодательно отсутствует общепринятое 

понятие «рациональное использование земель». Проанализировав нормативно-

правовое обеспечение и систематизировав положения, заложенные законодатель-

но в понятие «рациональное использование земель», можно сделать вывод, что 

это использование в соответствии с целевым назначением, без снижения уровня 

плодородия и направленное на совершенствование использования земли с учетом 

перспектив развития экономики, в том числе направленное на охрану земли.   

При этом пробелы в законодательстве, связанные не только с отсутствием за-

конодательно закреплённого понятия «рациональное использование земель», но и 

показателей такого использования приводят к возникновению трудностей в пони-

мании того, как должны использоваться земли, чтобы такое использование явля-

лось рациональным. Разработка показателей рационального использования земель 

на уровне муниципалитетов позволит оценить сложившуюся в данной сфере си-

туацию и на основе ее результатов разработать адаптированный к каждому муни-

ципальному образованию свой комплекс мероприятий, направленных на рацио-

нальное использование их ЗСХН. На уровне отдельных землепользователей раз-

работка таких показателей и их оценка позволят расширить контрольную функ-

цию, в рамках реализации которой возможна разработка стимулирующих либо 

санкционных мер, направленных на рациональное использование ЗСХН.  

Ввиду несовершенства нормативно-правового регулирования рационального 

использования земель в профессиональном научном сообществе разработка поня-

тийного аппарата и содержания рационального использования земель является 

достаточно актуальной проблемой, которая раскрывается в трудах ведущих уче-

ных. В связи с этим сформировались различные точки зрения на содержание по-

нятия «рациональное использование земель» (рисунок 1.1).  

 



15 

 

 

Рисунок 1.1 – Понятие «рациональное использование земель» по мнению ученых 

[19, 28, 45, 89, 126, 148]  

 

В целом проблемам рационального землепользования посвящены труды оте-

чественных ученых [18, 23, 26, 38, 80, 100, 150], в результате анализа которых, 

можно сделать вывод, что рациональное использование земель носит экономиче-

ский характер. Направлено на достижение максимального эффекта в осуществле-

нии целей хозяйствования с учетом полезного взаимодействия земли с другими 

природными факторами. В то же время включает в себя охрану земли как главно-

го средства производства в сельском хозяйстве. 

Важно отметить, что с точки зрения ученых такое понятие универсально, од-

нако приоритетным является рациональное использование именно ЗСХН.  

Ра
ци

он
ал

ьн
ое

 и
сп

ол
ьз

ов
ан

ие
 зе

м
ел

ь 

Гендельман М.А. 
Максимальное вовлечение земли в активный народнохозяйственный оборот, использование ее 
для получения наибольшего количества дешевой и высококачественной сельскохозяйственной 

продукции с каждого гектара при сохранении и росте производительных сил земли. 

Волков С.Н. 
Использование, отвечающее совокупным интересам общества, собственников и пользователей 

земли, обеспечивающее наиболее целесообразное и экономически выгодное использование 
полезных свойств земли в процессе производства, оптимальное взаимодействие с окружающей 

средой, охрану и воспроизводство земельных ресурсов. 

Веденичев П.Ф.  
Целевое использование в соответствии с категорией земель, обеспечение максимальной 

полноты вовлечения их в хозяйственный оборот, повышение уровня эффективности 
землепользования, охрана земель и расширение воспроизводства почвенного плодородия. 

Сулин М.А. 
Использование, соответствующее интересам развития народного хозяйства, обеспечивающее 

оптимальное взаимодействие с окружающей средой и охрану земли не только при ее 
использовании, но и при предоставлении. 

Новиков А.И 
Экономически, экологически обоснованное ведение сельскохозяйственного производства, 

обеспечивающее сохранение и повышение плодородия почв и экологическую безопасность 
природной среды. 

Черевко Г.В. 
Максимальное вовлечение в хозяйственный оборот всех земель, их использование по 

основному целевому назначению, создание условий для высокой продуктивности угодий. 
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 Согласно мнению ведущих ученых-землеустроителей, рациональное исполь-

зование тесно связано с эффективностью использования ЗСХН, содержание кото-

рой также является многогранным и не содержит четкого определения. С одной 

стороны, эффективность означает максимальную продуктивность земли при за-

данных затратах труда и средств, что отражает ее экономическую составляющую. 

С другой стороны, эффективность представляет собой наименьшую потребность в 

земельной площади при размещении объекта либо наибольшее, компактное раз-

мещение объектов на определенной территории, что отражает пространственную, 

территориальную составляющую эффективности. 

В научном сообществе сложилось несколько точек зрения относительно вза-

имосвязи рационального использования ЗСХН и экономической эффективности. 

Такие мнения являются полярными, так как одни включают экономическую эф-

фективность в содержание рационального использования, а другие, наоборот, 

считают два этих понятия совершенно различными и не взаимосвязанными.  

По нашему мнению, оба понятия являются взаимодополняющими и влияют 

друг на друга. При рациональном использовании земель возможно возникновение 

экономической эффективности, а если использование земель приносит экономи-

ческую выгоду, не нарушая целевого назначения и не нанося экологический 

ущерб природной среде при одновременном сохранении плодородия и обеспече-

нии охраны окружающей среды, то земли используются рационально. 

Эффективность использования ЗСХН отражается через такие показатели, как 

выход валовой продукции, чистый и валовый доход (руб.). 

С целью оценки экономической эффективности использования земель в 

населенном пункте рассчитывается отношение жилищного фонда к общей пло-

щади земель населенных пунктов (кв. м/га). Для получения результатов в денеж-

ном эквиваленте используется отношение оборота розничной торговли к площади 

земель населенных пунктов (руб./га). 

Эффективность использования земель промышленного и иного специального 

назначения отражает показатель, характеризующий отношение совокупного объ-

ема отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и 
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услуг собственного производства по видам экономической деятельности к сумме 

площадей земельных ресурсов. 

Для земель водного фонда с целью оценки экономической эффективности 

использования земель используют такой показатель, как отношение использова-

ния свежей воды к площади земель водного фонда (тыс. куб. м/га). 

Эффективность использования земель лесного фонда оценивается с помо-

щью отношения объема запаса древесины к общему объему лесного фонда (куб. 

м/га). 

Для оценки эффективности использования земель для всех категорий (от-

дельно для каждой) используется медианное значение отношения используемого 

показателя к общей площади земель категории; в случае если оно ниже среднего, 

то наблюдается левосторонняя асимметрия, что свидетельствует о смещении 

большинства регионов к более низким показателям эффективности [25]. 

Достичь эффективного использования земельных ресурсов возможно, ориен-

тируясь на реализацию как внешних, так и внутренних условий, которые пред-

ставлены на рисунке 1.2. 

На наш взгляд, одним из основных факторов, влияющих на эффективность 

использования ЗСХН, является повышение уровня плодородия. Именно благодаря 

ему возникает экономическая эффективность, реализуемая через выход сельско-

хозяйственной продукции. Повышение плодородия возможно за счет рациональ-

ной организации территории, внедрения систем севооборотов, обоснования 

структуры посевных площадей, оптимальной системы обработки почв. 

Можно сделать вывод, что под рациональным использованием ЗСХН следует 

понимать эффективное использование земель в соответствии с установленным 

целевым назначением, осуществляемое с соблюдением общественных интересов, 

с учетом экологических связей в окружающей природной среде и в сочетании с 

охраной земли как основы жизнедеятельности человека [9].  
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Рисунок 1.2 – Условия эффективного использования земельных ресурсов  

 

В современных условиях рациональное использование земель в системе зе-

мельных отношений региона с целью их устойчивого развития включает в себя 

три составляющие: качественную, технологическую и социально-экономическую. 

В связи с этим рациональное использование представляет собой многопараметри-

ческую сложную систему, так как для оценки каждой составляющей необходим 

определенный набор показателей.  

Учет только одной составляющей рационального использования ЗСХН при-

водит к негативным последствиям, что доказывает сформировавшийся опыт веде-

ния сельского хозяйства. Увеличение темпов производства сельскохозяйственной 

продукции, не учитывающее негативное влияние на экологическую ситуацию, 

приводит к развитию эрозии и деградации почв. Ведение сельского хозяйства по 

пути, связанному с устойчивым развитием регионов, направленное на стабильное 

развитие и предполагающее экологическую эффективность от использования 
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земли, приводит к сокращению объемов сельскохозяйственной продукции [40]. 

Происходит уменьшение или плодородия, или производства продукции, в связи с 

чем необходимо учитывать многогранность рационального использования, со-

блюдая правильные пропорции при решении экономических и экологических 

проблем. 

При этом рациональное использование земель должно осуществляться как на 

уровне конкретного собственника, землевладельца, землепользователя, так и в 

целом на федеральном и муниципальном уровнях с целью обеспечения целесооб-

разного распределения земель между собственниками и отраслями экономики с 

возможностью получения наибольшего экономического эффекта. 

В связи с этим, на наш взгляд, необходимо ввести в Земельный Кодекс РФ 

определение рационального использования земель, а также на государственном 

уровне закрепить его содержание. Отсутствие четкого понимания рационального 

использования земель на законодательном уровне, делает невозможным обеспе-

чение такого использования в системе земельных отношений, приводит к образо-

ванию ряда проблем, препятствующих созданию стимулов к рациональному ис-

пользованию земель и устойчивому развитию регионов. Научные разработки ве-

дущих ученых в сфере землеустройства и кадастров посвящены выделению про-

блем в сфере земельных отношений, выявлению причин их возникновения и раз-

работке возможных путей их решения [14, 25, 38, 55, 67, 78, 121, 124, 145].  

Современные проблемы земельных отношений, причины их возникновения и 

последствия таких проблем, систематизированные нами на основе трудов ученых, 

представлены в таблице 1.1. 

Сформировавшиеся в сфере земельных отношений проблемы, а именно от-

сутствие учета качественных и количественных показателей земель, низкая эф-

фективность управления земельными ресурсами, деградация земель, неадекват-

ность кадастровой оценки, препятствуют рациональному использованию земель, 

способствуют выбытию ЗСХН из хозяйственного оборота, что противоречит гос-

ударственным задачам, направленным на импортозамещение. 
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Таблица 1.1 – Основные проблемы земельных отношений на современном этапе 

и причины их возникновения (составлено на основе результатов исследований 

[21, 23, 38, 55, 65, 67, 79, 120, 121, 124, 132, 145]) 

Предпосылки возникнове-
ния проблемы 

Проблемы Последствия 

Разрушение системы земле-
устройства, земельного ка-

дастра, мониторинга 

Информационная неадек-
ватность в области коли-
чественного и качествен-

ного состояния земельных 
ресурсов 

Неустойчивость 

 землепользования 

Возникновение сомнений по по-
воду правомерности использова-

ния земель 

Рост криминальных ситуаций 

Отсутствие единого органа 
управления земельными 
ресурсами в результате 

многолетних преобразова-
ний в данной сфере и пере-
дачи полномочий различ-

ным службам 

Аморфность и низкая  
эффективность системы 
управления земельными 

ресурсами, разрушение ее 
основных институтов 

Уничтожение внутрихозяйствен-
ного землеустройства (отсутствие 

разработки, входящих в проект 
ВХЗ мероприятий, направленных 
на рациональное использование 

земель) 

Ликвидация институтов по 
землеустройству  

(Гипроземов) 

Возникновение проблем террито-
риального землеустройства 

Разрушение институтов, 

направленных на изучение 
состояния земель 

Быстрые темпы развития 
деградации земель 

Выбытие из сельскохозяйственно-
го использования огромных пло-
щадей, вследствие их подвержен-

ности негативным  
деградационным процессам 

Слабость государственного 
управления и контроля 

Рост криминализации в 
сфере земельных  

отношений 

Спекулятивные сделки 

Нелегитимное предоставление зе-
мель 

Пробелы в  
законодательстве 

Рейдерство 

Использование устаревших 
данных при проведении 

оценки Неадекватная и неэффек-
тивная кадастровая оценка 

Рост социальной напряженности 

Отсутствие стимулов к развитию 
производства, влекущие за собой 

возникновение монополистов Методологические несо-
вершенства законодатель-

ства об оценке 
Необоснованная кадастровая сто-

имость земель 

 

В настоящее время большинство сельскохозяйственных предприятий исполь-

зуют интенсивную систему земледелия, что препятствует экологизации земель-

ных отношений и рациональному использованию земель. В связи с этим отсут-

ствует прямо пропорциональная связь между земельными доходами и затратами 

на совершенствование системы земледелия [39]. Необходимо упорядочить дан-
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ную систему, что возможно посредством введения зональных систем земледелия 

с учетом почвенно-климатических, материально-технических и трудовых ресур-

сов конкретной природной зоны. Такая система способна отражать дифференци-

альный доход и рентабельность возделывания сельскохозяйственных культур при 

заданной качественной характеристике почв. 

С целью решения сложившихся проблем в сфере земельных отношений 

необходимо разработать доктрину земельной политики государства, создать си-

стему управления земельными ресурсами посредством формирования единого ор-

гана управления, провести инвентаризацию земель, доработать земельное законо-

дательство посредством принятия нормативно-правовых актов, отвечающих со-

временным реалиям и условиям развития общества и экономики.  

Одним из основных направлений совершенствования системы земельных от-

ношений, на наш взгляд, является борьба с латифундистами, при этом необходи-

мо четко регламентировать минимальные и максимальные размеры землевладе-

ний, внедрить систему дифференцированного налогообложения и ограничения 

государственной поддержки крупных землевладений. 

Земельные отношения должны быть направлены на рациональное использо-

вание земель, которое является важнейшим фактором устойчивого развития госу-

дарства и отдельных его субъектов. 

 В зарубежных странах также накоплен огромный опыт в сфере планирова-

ния и организации рационального использования земель [91], который при соеди-

нении с результатами научных разработок в нашей стране способен повысить эф-

фективность управления земельными ресурсами. Кадастровая система в нашей 

стране развивается с учетом заимствования отдельных положений сформировав-

шейся в мире западной модели кадастра недвижимости. В связи с этим наиболь-

ший интерес представляет и система управления ЗСХН в таких странах. 

Германия – страна, в которой при планировании рационального использова-

ния ЗСХН строго соблюдается принцип защиты таких земель от их необоснован-

ного изъятия, а также запрещено дробление сельскохозяйственных земель, их от-

чуждение и использование не по целевому назначению. С целью рационального 
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использования ЗСХН разрабатываются проекты землеустройства в цифровом ви-

де. Система землеустройства в стране является основным механизмом, который 

служит для эффективного управления ЗСХН, их охраны, защиты от негативных 

процессов, деградации земель. В то же время в стране развито социально-

ориентированное управление ЗСХН, когда граждане вовлекаются в землеустрой-

ство, в процессы организации и контроля за развитием системы землепользова-

ния. Использование земель для ведения сельскохозяйственной деятельности раз-

решено только лицам, которые занимаются сельскохозяйственным производ-

ством, иным лицам запрещено приобретение таких земель и предоставление их в 

аренду [156].  

Жесткое государственное регулирование в сфере рационального использова-

ния ЗСХН также присуще таким странам, как Италия, Норвегия, Швеция и Фран-

ция. Для предотвращения спекулятивных операций во Франции установлены од-

ни из самых высоких налогов от продажи ЗСХН. В Дании установлен предельный 

размер земельного участка для ведения сельскохозяйственного производства – 

150 га (сельское хозяйство в основном сконцентрировано в семейном бизнесе), 

при этом для увеличения максимально установленного размера участка необхо-

димо экономическое обоснование [118]. 

Одной из стран, в которых с целью рационального и эффективного использо-

вания земель применяется субсидирование сельского хозяйства, является Норве-

гия, при этом его нормы являются самыми высокими (70 %). В то же время, чтобы 

достичь рационального использования земель, в стране строго регулируется про-

дажа земель, предназначенных для сельскохозяйственного производства, что поз-

воляет избежать фрагментирования земельных участков [85]. 

Наибольший интерес представляет опыт Китайской Народной Республики, 

которая является лидером по производству продукции сельского хозяйства, а 

также одной из крупнейших по площади стран мира. Китай для достижения раци-

онального использования земель проводит жестко централизованную земельную 

политику, которая заключается в возможности реквизиции земель в обществен-

ных интересах, в разработке годовых планов использования земель на определен-
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ной территории. В то же время управление землями строго сосредоточено в Госу-

дарственном Совете, и в стране реализуется комплексный подход к управлению 

земельными ресурсами. За использование ЗСХН, противоречащее генеральному 

плану, предусмотрена уголовная ответственность [36]. 

Монголия – страна, которая в течение достаточно продолжительного време-

ни развивалась по советской модели управления земельными ресурсами. Переход 

к рыночной экономике негативно повлиял на сельское хозяйство: существенно 

снизилось производство сельскохозяйственной продукции, возросла нагрузка на 

пастбища, развилась деградация сельскохозяйственных угодий. С целью предот-

вращения негативных последствий началась разработка проектов землеустрой-

ства, деления страны на функциональные зоны [22].  

Таким образом, в зарубежных странах накоплен опыт по управлению зе-

мельными ресурсами с целью достижения рационального использования земель. 

В то же время в зарубежных странах отмечается высокий уровень информацион-

ного обеспечения при управлении земельными ресурсами, что при использовании 

в нашей стране также способно повысить эффективность управления. 

С целью рационального использования земель в России необходимо разрабо-

тать и законодательно закрепить перечень показателей, характеризующих такое 

использование. Перечень должен включать не только качественные характери-

стики ЗСХН, но и их технологические особенности, а также в целом отражать 

уровень социально-экономического развития анализируемой территории, в каче-

стве которой может выступать субъект РФ, муниципальный район, отдельное 

сельскохозяйственное землепользование. Для сведения воедино таких разнород-

ных показателей может использоваться интегральная оценка.  

 

1.2 Понятие и содержание интегральной оценки рационального землепользования 

 

В связи с выявленными недостатками нормативно-правовой базы рациональ-

ного использования земель, связанными с отсутствием показателей такого ис-

пользования, достаточно остро стоит вопрос об их разработке. При этом необхо-
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димо учитывать многогранность рационального использования ЗСХН, которое 

заключается как в учете качества земель, так и особенностей ведения сельского 

хозяйства на таких землях. В связи с этим необходимо определять рациональное 

использование ЗСХН по различным группам показателей на уровне не только ре-

гиона, но и муниципального образования и землепользования. По результатам та-

кой оценки возникает возможность разработки адаптированного комплекса меро-

приятий,  

Одним из путей достижения рационального использования земельных ресур-

сов может стать интегральная оценка, которая заключается в разработке системы 

научно обоснованных показателей, с последующим расчетом их влияния (веса) на 

рациональное землепользование [8].  

Методики интегрального оценивания за основу принимают представление об 

объекте окружающей среды как о многопараметрической сложной системе. Под-

разумевается, что качество и свойства объекта характеризуются набором исход-

ных параметров (характеристик). 

С учетом использования ЗСХН в определенных климатических, географиче-

ских и иных условиях результаты интегральной оценки могут быть направлены на 

рациональное использование в связи с тем, что будут учитываться специфика 

определенного объекта исследования (регион, муниципальный район, сельскохо-

зяйственное землепользование) и степень влияния различных групп показателей 

на рациональное землепользование [110].  

Благодаря интегральной оценке возможно объединение разнородных показа-

телей в единую систему оценивания, если исходить из веса таких показателей, ко-

торые могут представлять собой значения по числовым и нечисловым шкалам 

(сравнительным суждениям). Процедура интегральной оценки начинается с по-

строения определенного рода «дерева свойств», которые отражают степень раци-

онального использования земель на определенном иерархическом уровне. В то же 

время одним из преимуществ интегральной оценки является использование мате-

матических приемов, которые позволяют получить достоверные и обоснованные 

результаты. 
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Общую принципиальную основу интегральной оценки земель составляют 

несколько принципов: системности; субъектно-объектного оценивания; учета 

приоритетности факторов, участвующих в оценке; континуальности; единства 

оценки; ориентации оценки на природную составляющую; приоритетности гео-

экологических условий; учета региональных особенностей; эмерджентности и со-

масштабности [103]. 

В настоящее время степень разработанности применения интегральной оцен-

ки к ЗСХН является достаточно низкой. В связи с этим рассмотрим основные оте-

чественные разработки в данной сфере, на основании которых выделим теорети-

ческую составляющую интегральной оценки с целью подтвердить необходимость 

ее применения в качестве одного из путей достижения рационального использо-

вания ЗСХН. 

На современном этапе общественного развития в сфере интегральной оценки 

активно разрабатываются новые методологические и методические подходы [81, 

74, 101, 103, 104, 117, 164].  

Труды ученых Курганской ГСХА (Медведева Т. Н. и Артамонова И. А. [74]) 

посвящены разработке методики интегральной оценки эффективности использо-

вания ЗСХН, которая опирается на расчет комплексного эталонного (интеграль-

ного) показателя. Такая оценка направлена определение эффективности исполь-

зования ЗСХН в соответствии с уровнем использования таких земель сельскохо-

зяйственными организациями. Расчет комплексного интегрального показателя 

опирается на 3 группы показателей (натуральные, стоимостные, относительные), 

в каждой из которых рассчитан свой интегральный показатель, на основе которо-

го выделен комплексный эталонный. При этом расчет итогового интегрального 

показателя основан на произведении интегральных показателей по каждой груп-

пе, т. е. происходит сопоставление натуральных, стоимостных и относительных 

показателей, которые имеют разную размерность. Значение интегрального пока-

зателя по натуральным показателям выражается в тысячах, относительные пред-

ставляют собой однозначные числа, при этом в формулу введен поправочный ко-

эффициент 10-6, значение которого не обосновано и не доказано, так как величины 
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относительных чисел уменьшаются в 6 раз. В целом применение интегральной 

оценки направлено на определение экономической эффективности использования 

сельскохозяйственных угодий, однако рациональное использование ЗСХН вклю-

чает в себя и качественную составляющую, которая определяет общие направле-

ния развития сельского хозяйства.  

Проблемам применения системы интегральных оценок, направленных на по-

вышение эффективного и рационального использования земель, посвящены также 

труды ученых Государственного университета по землеустройству, например, 

Мурашевой А. А., Столярова В. М. [81]. Их исследования посвящены повышению 

эффективного и рационального использования ЗСХН посредством комплексного 

подхода к обороту неиспользованных земель, который базируется на интеграль-

ной оценке геоэкологического состояния использования земель. Разработанный 

метод интегральной оценки опирается на ряд последовательных этапов, включа-

ющих в себя информационное обеспечение, построение системы показателей и 

математической модели оценки этих показателей. При этом реализация такого 

метода базируется на данных мониторинга земель, а также на методах аналитиче-

ского анализа иерархий, экспертных оценок. Таким образом, разработанный вы-

шеупомянутыми учеными метод интегральной оценки геоэкологического состоя-

ния, основанный на ГИС-технологиях и данных мониторинга земель, способен 

привести к вовлечению неиспользуемых земель в хозяйственный оборот. При 

этом интегральная оценка используется для определения потенциала именно не-

используемых ЗСХН, не учитывая использование вовлеченных в хозяйственный 

оборот земель, рациональное использование которых является одним из факторов 

устойчивого развития регионов.  

В то же время труды Гарманова В. В., Осипова А. Г. [103, 102, 104] посвяще-

ны анализу и разработке теоретической составляющей интегральной оценки. В 

своих исследованиях ученые доказывают необходимость применения интеграль-

ной оценки в целях рационального использования земель, в том числе ЗСХН. По 

мнению ученых, рассматриваемый вид оценки является наиболее объективным и 
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достоверным. Он позволяет посредством ГИС-технологий учитывать данные мо-

ниторинговых наблюдений.  

Гарманов В. В., Осипов А. Г. в своих трудах под интегральной оценкой по-

нимают пространственный многопараметрический анализ природно-аграрного 

потенциала земель с целью определения их возможности устойчиво производить 

растительную сельскохозяйственную продукцию без нарушения функций жизне-

обеспечения [102]. Их модель интегральной оценки включает в себя шесть бло-

ков: 

1) Подготовительные работы;  

2) Определение перечня природно-ресурсных показателей, характеризующих 

регион;  

3) Определение веса каждого показателя, который включен в систему оценки;  

4) Создание посредством ГИС-технологий факторных карт, характеризую-

щих проявление определенных показателей на отдельных территориях;   

5) Суммирование факторных карт с использованием операции «топологиче-

ский оверлей»;  

6) Определение значения интегрального показателя.  

Разработанная методика способствует формированию информационной базы 

для эколого-экономического обоснования оптимального землепользования.  

После анализа отечественных методических разработок в сфере интеграль-

ной оценки можно сделать вывод, что в целом рассмотренные исследования 

направлены на оценивание отдельных составляющих рационального использова-

ния ЗСХН. Труды одних ученых посвящены разработке интегральной оценки ка-

чества таких земель, других – экономической эффективности использования 

ЗСХН. При этом на основе анализа мнений научного сообщества в п. 1. 1 сделан 

вывод, что рациональное использование включает в себя не только качественную 

составляющую, но и экономическую. В связи с этим необходима разработка инте-

гральной оценки качества и рационального использования ЗСХН, результаты ко-

торой могут отразить многогранность рационального использования, влияние че-

ловеческой деятельности на ведение сельского хозяйства с учетом качественной 
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составляющей ЗСХН. При этом рассмотренные выше исследования ученых поз-

воляют произвести только одностороннюю оценку ЗСХН. 

В зарубежных странах тоже широко применяются интегральные оценки в 

различных отраслях хозяйства для комплексности, полноты и быстроты расчетов. 

Ученые разрабатывают различные методики интегральной оценки с помощью 

определенных показателей. 

Для оценки экологической устойчивости ученые Йельского и Колумбийского 

университета разработали методику оценки, опирающуюся на 22 показателя, ха-

рактеризующих экологическую устойчивость по пяти укрупненным разделам, от-

ражающим загрязнение окружающей среды и вызванные им потери, а также воз-

можности решения глобальных экологических проблем [106]. 

В целом зарубежные научные разработки в сфере применения интегральных 

оценок в сравнении с отечественными отличаются целевым подходом при кон-

струировании интегральных индексов, в то время как в России используются бо-

лее размытые показатели, внедряемые в систему оценки. 

В то же время научные разработки в РФ направлены на совершенствование и 

усложнение методики интегральной оценки, а в зарубежных странах широкое 

распространение получили простые индексы, что обуславливает комплексность и 

обширность их практического применения. В зарубежных странах также сформи-

рована методология объединения субъективных и объективных индикаторов в 

единую интегральную оценку, в России же такая методология еще не выработана. 

Таким образом, на наш взгляд, именно система интегральной оценки рацио-

нального использования земли может стать одним из путей достижения рацио-

нального землепользования. На основе анализа отечественных разработок в сфере 

землеустройства нами выделены основные особенности интегральной оценки и ее 

содержание. А также на основе анализа проведённых исследований ведущих учё-

ных в данной сфере оценена возможность применения интегральной оценки по 

результатам, полученным в исследованиях. Интегральная оценка, в основу кото-

рой заложена многопараметрическая система рационального использования зе-

мель, позволяет объединить их в общую систему оценки. Благодаря учету различ-
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ных параметров, влияющих на рациональное использование земель, результаты 

такой оценки могут быть использованы при принятии своевременных управлен-

ческих решений, направленных на устойчивое развитие регионов. При этом для 

получения наиболее наглядного представления результатов интегральной оценки, 

автоматизации ее расчетов необходимо применение современных геоинформаци-

онных технологий. 

 

1.3 Применение геоинформационных технологий для достижения рационального 

использования земель сельскохозяйственного назначения 

 

В настоящее время сфере управления земельными ресурсами осуществляется 

автоматизация и цифровизация процессов, которые направлены на достижение 

рационального использования ЗСХН для обеспечения продовольственной без-

опасности государства [5].  

На современном этапе невозможно эффективное управление без использова-

ния различных средств обработки и анализа пространственной информации [1]. 

Такими средствами выступают геоинформационные системы [56], применение 

которых позволяет оперативно решать ряд государственных задач (разработка 

федеральных целевых программ, проектов землеустройства и т. д.). 

Геоинформационные системы (далее – ГИС) представляют собой мно-

гофункциональные информационные системы, предназначенные для сбора, обра-

ботки, моделирования и хранения различного рода пространственных данных, 

графическое отображение которых используется для решения конкретных задач, в 

том числе управленческих [73].  

Данные в ГИС представлены в виде слоевой модели, которая подразделяется 

на различные тематические слои, содержащие определённые объекты, которые, в 

свою очередь, имеют собственную систему идентификаторов, представляющую 

определенное множество. Помимо графических данных, ГИС включают в себя и 

атрибутивные данные, которые являются определённым их описанием. Такие 

данные обладают смысловой нагрузкой, которая заложена в формируемые карты, 
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при этом они могут на ней не отображаться (описание территорий или информа-

ция, описывающая качественные характеристики объектов – атрибуты) [143]. В то 

же время графические объекты и атрибутивные данные взаимосвязаны, так как 

графическая информация физически хранится как одно из полей атрибутивной 

таблицы. Пользователь путем манипулирования информационными слоями и 

объектами, используя массивы данных цифровых карт, может формировать необ-

ходимые совокупности объектов в виде картографических покрытий. 

Современные ГИС позволяют решать огромный спектр задач, связанных с 

систематизацией данных, в том числе пространственных, из различных источни-

ков. На основании многолетних наблюдений в ГИС возможно осуществить анализ 

и интерпретацию полученных результатов.  Огромное значение ГИС-технологии 

приобретают при достижении рационального использования ЗСХН, так как 

направлены на получение сведений об их плодородии, состоянии и использова-

нии земель как основного средства производства в сельском хозяйстве. Благодаря 

этому возможно осуществлять планирование и прогнозирование использования 

земель [9].  

Большое значение в процессе управления земельными ресурсами имеет зем-

леустройство, которое выступает в качестве технической и экономической со-

ставляющей регулирования земельно-имущественных отношений. Основной це-

лью землеустройства является организация рационального использования земель, 

которые являются главным средством производства. В то же время землеустрой-

ство ставит перед собой цель, заключающуюся в создании организационно-

территориальных условий различных форм хозяйствования; обеспечении устой-

чивого развития территорий с учетом экологических требований, направленных 

на охрану земель [152]. 

В современном мире происходит автоматизация различных сфер деятельно-

сти, в том числе и землеустройства. Основными специализированными ГИС для 

данного вида деятельности выступают ArcGIS, QGIS, MapInfo, Панорама, 

NextQgis и др. [153]. При этом указанные ГИС используются не только для целей 

землеустройства, а в целом могут применяться для достижения рационального 
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землепользования, в таблице в таблице 1.2 основные направления использования 

ГИС-технологий. 

Преимуществом карт, созданных на базе ГИС-технологий, является возмож-

ность экспорта данных в иные программы для их дальнейшей обработки. В то же 

время такие карты обладают большей достоверностью, точностью и наглядно-

стью, не подвержены деформации. Созданные в ГИС карты можно своевременно 

корректировать и обновлять, а также осуществлять поиск необходимых объектов 

по заданным параметрам. 

 

Таблица 1.2 – Направления использования ГИС-технологий для достижения ра-

ционального землепользования (составлено на основе результатов исследований 

[29, 35, 56, 70, 82, 90, 102, 109, 112, 130, 136, 143]) 

Направление исполь-
зования ГИС 

Содержание направления 
Значение ГИС, выходные  

материалы 

Мониторинг земель 

Оценка состояния земель и 
построение прогнозов их ис-
пользования под воздействием 
различных факторов, в том 
числе антропогенной нагрузки 

Отчеты, доклады, научные прогно-
зы, карты и другие материалы, 
предоставляемые в органы государ-
ственной власти с целью эффек-
тивного управления земельными 
ресурсами 

Инвентаризация  
земель 

Уточнение наличия и состоя-
ния земель сельскохозяй-
ственного назначения, выяв-
ление неиспользуемых и не-
эффективно используемых 
земель, определение каче-
ственных характеристик уго-
дий 

ГИС позволяют достичь точного 
создания цифровых карт, совме-
щающих государственные данные 
(ЕГРН), сведения о фактическом 
использовании и границах, архив-
ные данные и сведения из иных ис-
точников 

Качественная оценка 
земель 

Изучение природно-

экологического и экономиче-
ского потенциалов природной 
среды. Определение экономи-
ческой ценности земли с уче-
том факторов комплексной 
оценки. 

ГИС-технологии позволяют прово-
дить более полную оценку земель-
ных 

ресурсов в сочетании экономиче-
ской эффективности с экологиче-
ской безопасностью 

Прогнозирование и 
планирование ис-
пользования земель 

 

Оценка ресурсного потенциа-
ла территории с разработкой 
дальнейших управленческих 
решений на научном уровне 

Разработка карт, отображающих 
статистическую информацию эко-
номических и социальных исследо-
ваний для целей землеустройства 
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Продолжение таблицы 1.2  

Территориальное 
планирование 

 

Определение назначения тер-
риторий с целью обеспечения 
их устойчивого развития, 
исходя из совокупности со-
циологических, экономиче-
ских, экологических и иных 
факторов 

ГИС позволяют перевести в 
наглядную и доступную информа-
цию все составляющие основы ра-
ционального использования зе-
мельных ресурсов 

Моделирование  
рационального  
использования  
земель 

Автоматизация расчета ос-
новных показателей, отража-
ющих степень их рациональ-
ного использования и их визу-
ализация 

Наложение карт (топографической, 
рельефа, почвенной) при земле-
устроительном проектировании 
обеспечивает оптимальный учет 
направлений поверхностного стока, 
учет расположения топографиче-
ских объектов (овраги, промоины и 
др.) 

  

В таблице 1.3 представлен сравнительный анализ современных широко ис-

пользуемых геоинформационных систем.  

Выбор критериев для сравнения обусловлен тем, что разработка интеграль-

ной оценки подразумевает сравнение между собой большого объема данных, в 

том числе различных форматов, их аналитическую обработку. В то же время ис-

ходными материалами для интегральной оценки могут выступать различные ис-

точники информации, в том числе базы данных. Также необходимо оценить до-

ступность используемых для интегральной оценки геоинформационных систем и 

возможность их работы с другими ГИС, их кроссплатформенность. 

 

Таблица 1.3 – Сравнительный анализ современных ГИС-систем 

Название геоинформационной системы QGIS Панорама ArcGIS NextGIS 

Возможность аналитической обработки 
данных 

+ - + + 

Поддержка SQL и широкого набора форма-
тов данных 

+ + + + 

Возможность распределенной обработки и 
доступа к удаленным базам данных 

+ + + + 

Взаимодействие с другими приложениями + + + + 

Внутренний язык программирования - + + - 

Бесплатное ПО + - - + 

Кроссплатформенность + + + + 
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В настоящее время большую популярность приобретает Quantum GIS (далее 

– QGIS), ввиду того что такая геоинформационная система является общедоступ-

ной, находится в свободном бесплатном доступе, разработчики данной системы 

постоянно совершенствуют ее функционал [84].  

QGIS поддерживает пространственные таблицы и различные векторные 

форматы, включая GeoJSON, shape-файлы ESRI, MapInfo, SDTS, GML и др., базы 

данных SpatiaLite, форматы World-файла с поддержкой различных типов растро-

вых изображений [15]. Данная ГИС позволяет формировать таблицы атрибутов 

как через встроенный функционал системы, так и посредством создания таких 

таблиц в MS Excel с последующей их конвертацией, при этом редактирование 

таблицы атрибутов возможно с помощью встроенных инструментов ГИС.  

В то же время QGIS позволяет проводить обработку данных и геоинформа-

ционный анализ (расчет длин, расстояний, площадей, геометрические операции). 

Данную геоинформационную систему можно также адаптировать для определён-

ных потребностей с использованием языков программирования C++ и Python [82]. 

Однако одним из главных преимуществ QGIS является кроссплатформенность. 

Исходя из проведенного анализа можно сделать вывод, что, хотя QGIS не 

имеет встроенного языка программирования, существует возможность написания 

внутренних подпрограмм. 

Одинаковыми характеристиками, согласно представленному в таблице ана-

лизу, обладают QGIS и NextGIS, которые являются отечественной разработкой. 

Выбор именно QGIS обусловлен тем, что он является ГИС, которая заложена в 

основу NextGIS, т. е. является первостепенной (центральной) программой. При 

этом QGIS достаточно часто обновляется, совершенствуется, исправляются выяв-

ленные в практической деятельности ошибки, добавляются новые модули, рас-

ширяются возможности работы программы. NextGIS, в отличие от QGIS, обнов-

ляется редко, актуальная версия опирается на версию 2.18.28 QGIS, разработан-

ную в 2017 г.  

Для управления земельными ресурсами наряду с ГИС активно используются 

и САПР – программное обеспечение, разработанное для создания и редактирова-
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ния изображений и элементов векторного типа. Широко используемым САПР яв-

ляется AutoCAD, а также его специализированное расширение Civil 3D, которое 

применяется в проектировании и картографировании. 

Основным отличием САПР и ГИС являются их специфические особенности 

в работе с геоданными [73]. При этом ГИС обладает большим кругом возможно-

стей в данной сфере. Преимущества ГИС в сравнении с САПР таковы: 

 комплексность (большой объем объектов, выходные материалы –карты, 

планы, трёхмерные модели, программы и алгоритмы, которые могут быть взаимо-

связанными); 

 масштабируемость (большая вариативность решения задач картографиче-

ской генерализации); 

 постоянное развитие (увеличение количества объектов и пользователей 

влечет за собой возникновение новых функций ГИС). 

При этом выделенные особенности и преимущества ГИС не позволяют пол-

ностью отказаться от использования САПР, которые необходимы для решения 

отдельных задач в инженерно-геодезическом проектировании. Оптимальным ва-

риантом управления земельными ресурсами является использование гибридных 

методов проектирования, которые позволяют совмещать ГИС и САПР. Примером 

такого совмещения являются ArcGIS (доступ ограничен в связи с санкциями) и 

AutoCAD, которые имеют возможности для взаимного экспорта данных. 

Таким образом, в настоящее время роль ГИС-технологий достаточно велика 

в сфере управления земельными ресурсами, так как на основе ГИС возможно 

осуществление различных процессов, которые могут быть направлены на опреде-

ление уровня использования ЗСХН, разработку своевременных управленческих 

решений, принимаемых в целях рационального использования земель. 
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Выводы по первому разделу 

 

Рациональное землепользование является основополагающим фактором 

устойчивого развития регионов, способствует обеспечению продовольственной 

безопасности государства в условиях импортозамещения.  

В результате ретроспективного анализа становления понятия «рациональное 

использование земель», нормативно-правового регулирования, не закрепляющего 

такого понятия, но связанного с рациональным использованием земель, и мнений 

ведущих ученых-землеустроителей относительно понятия «рациональное исполь-

зование земель» нами систематизированы ключевые положения, заложенные в 

основу такого понятия. В системе земельных отношений уточнено понятие «ра-

циональное использование земель», под которым следует понимать эффективное 

целевое использование земель, осуществляемое с соблюдением общественных 

интересов, с учетом экологических связей в окружающей природной среде и в со-

четании с охраной земли как основы жизни и деятельности человека. Рациональ-

ное использование земельных ресурсов ставит перед собой цель – повышение 

производительных свойств земли, направленно на устойчивое развитие регионов. 

Однако в настоящее время в сфере земельных отношений сформировалось 

много проблем, препятствующих рациональному использованию земель. Такими 

проблемами являются нарастающие темпы деградации сельскохозяйственных зе-

мель, рост криминализации в сфере земельных отношений, неэффективность и 

недостоверность кадастровой оценки земель, аморфность в системе управления 

земельными ресурсами, информационная неадекватность относительно количе-

ственного и качественного учета земель.  

С целью решения указанных проблем ведущими учеными в сфере земле-

устройства предлагается применение интегральной оценки использования земель. 

На основе анализа отечественных методических разработок в данной сфере нами 

выявлены понятие, содержание, принципиальная основа интегральной оценки и 

особенности ее применения, в том числе с помощью ГИС-технологий. Результаты 

интегральной оценки, заключающейся в разработке групп показателей, объеди-
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ненных в общую систему, способны отражать современное состояние земель и 

степень их рационального использования. Благодаря этому возможно принятие 

своевременных управленческих решений, направленных на рационализацию зем-

лепользования и устойчивое развитие регионов. 

С целью повышения наглядности, эффективности результатов такой оценки 

необходимо применение современных ГИС-технологий, на основе которых воз-

можна разработка алгоритма и технологий автоматизации расчетов, направлен-

ных на повышение достоверности результатов интегральной оценки рациональ-

ного использования земель. На основе анализа использования ГИС-технологий в 

практической деятельности, нами систематизированы основные направления их 

применения с целью рационального использования земельных ресурсов. Направ-

ления таковы: мониторинг земель, инвентаризация земель, качественная оценка 

земель, прогнозирование и планирование использования земель, территориальное 

планирование, моделирование рационального использования земель. 
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2 РАЗРАБОТКА ПОКАЗАТЕЛЕЙ КАЧЕСТВА И РАЦИОНАЛЬНОГО             

ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЗЕМЕЛЬ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО                    

НАЗНАЧЕНИЯ В QGIS 

 

2.1 Выбор и обоснование показателей качества земель                                   

сельскохозяйственного назначения 

 

В современных социально-экономических условиях РФ сельское хозяйство 

выступает в качестве драйвера развития рыночной экономики, которое способно 

обеспечить продовольственную безопасность государства. При это сформировав-

шаяся негативная тенденция по сокращению ЗСХН прямо противоречит задаче 

импортозамещения, которое является одним из приоритетных направлений разви-

тия экономики в настоящее время. 

Актуальность проблемы, связанной с выбытием ЗСХН из хозяйственного 

оборота и отсутствием показателей рационального использования, не вызывает 

сомнений. В связи с этим указанная проблема широко освещается и исследуется в 

научном сообществе. Исторически сложившиеся научные школы в сфере земле-

устройства (г. Москва – «Государственный университет по землеустройству» 

(Волков С. Н.), г. Санкт-Петербург – «Санкт-Петербургский государственный аг-

рарный университет» (Сулин М. А.), г. Омск – «Омский государственный аграр-

ный университет им. П. А. Столыпина» (Рогатнев Ю. М.), г. Воронеж – «Воро-

нежский государственный аграрный университет им. Императора Петра I» (Ло-

пырев М. И.)) в своих исследованиях [4, 45, 59, 66, 68, 71, 92, 107, 119, 133, 134, 

137] разрабатывают показатели рационального использования ЗСХН,  посред-

ством которых возможно достичь комплексности оценки использования таких зе-

мель.  

На наш взгляд, комплексная оценка использования ЗСХН посредством раз-

работки системы показателей позволит всесторонне охарактеризовать существу-

ющее положение в сфере использования ЗСХН, на основе полученных результа-

тов в случае необходимости осуществить планирование использования земель в 
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муниципальном районе, а на уровне отдельного сельскохозяйственного земле-

пользования – расширить контрольную функцию с разработкой мер, направлен-

ных на стимулирование рационального использования его земель. Реализация та-

кой функции позволит на уровне отдельной сельскохозяйственной организации 

выявить, рационально или нерационально используются земли, исходя из их ка-

чественных, технологических особенностей, а также социально-экономического 

развития.  

Разрабатываемые научными школами показатели рационального использо-

вания ЗСХН содержат ряд общих показателей, которые являются общепризнан-

ными и относятся к оценке качественной составляющей использования таких зе-

мель: тип почв, балл бонитета, мощность гумусового горизонта, гранулометриче-

ский состав, степень эродированности, состав и соотношение угодий, транспорт-

ная доступность, правовой статус земель. При этом научными школами предла-

гаются и другие (специальные) показатели, представленные в таблице 2.1. 

После анализа показателей, разрабатываемых научными школами, сделан 

вывод, что на рациональное использование ЗСХН оказывают влияние как каче-

ственные, так и технологические, и социально-экономические факторы. Однако 

из-за специфики ведения сельского хозяйства в отдельных регионах такой набор 

показателей может изменяться, в том числе ввиду природно-климатических осо-

бенностей и экономического развития регионов. 

Уровень ведения сельского хозяйства в большей степени зависит от качества 

ЗСХН, их природных особенностей и возможностей. Качество ЗСХН в системе 

эффективного функционирования сельскохозяйственных организаций занимает 

одну из лидирующих позиций. Качественная оценка земель является не только 

основой для экономической оценки [142], но и позволяет сделать вывод о состоя-

нии земель в регионе, пригодности использования земель для ведения сельского 

хозяйства и выбора специализации. В то же время качественная оценка направле-

на на комплексное описание земель по уровню их плодородия, производительной 

способности посредством расчета показателей, характеризующих гранулометри-
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ческий состав почв, степень подверженности эрозии, растительность, климат и др. 

[45]. 

 

Таблица 2.1 – Показатели рационального использования ЗСХН, разработанные 

ведущими научными школами  

Научная школа Показатели рационального использования земель 

Государственный университет по 
землеустройству,  

Волков С. Н. 

Коэффициент увлажнения почв  
Степень зарастания древесно-кустарниковой раститель-

ностью 

Среднегодовое количество осадков 

Наличие редких почв 

Санкт-Петербургский государ-
ственный аграрный университет,  

Сулин М. А. 

Коэффициент компактности  

Контурность угодий  

Обеспеченность элементами инфраструктуры  

Обременения землепользования  

Соответствие состава угодий производственному направ-
лению 

 

Омский государственный аграр-
ный университет им. П. А. Сто-

лыпина,  
Рогатнев Ю. М. 

Количество населения, занятого в сельском хозяйстве 

Размер заработной платы в сельском хозяйстве 

Экологическое состояние земель 

Сельскохозяйственная освоенность 

Степень засоления почв 

Воронежский государственный 
аграрный университет им. Импе-

ратора Петра I,  
Лопырев М. И 

Коэффициент экологической стабильности 

Количество заморозков 

Крутизна склонов 

Коэффициент увлажнения почв 

Каменистость угодий 

Стоимость реализации продукции сельского хозяйства 

 

Показатели качества включают в себя естественные (природные) показатели, 

которые оказывают существенное влияние на ведение сельскохозяйственного 

производства.  При этом такие показатели не подвержены антропогенному влия-

нию. Показатели качества ЗСХН направлены на установление относительного до-

стоинства таких земель по плодородию, основанному на объективных признаках 

и свойствах, которые более всего влияют на величину производительной способ-

ности таких земель. Данные показатели отражают естественные, первоначальные, 

заложенные природой свойства почв ЗСХН. В целом оценка их качества направ-

лена на обобщённое количественное определение уровня плодородия почв.  
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В настоящее время общепризнанной методикой оценки качества является ме-

тодика расчета интегрального показателя качества пахотнопригодных земель 

(зернового эквивалента), разработанная ФГУП «Госземкадастрсъемка» –

ВИСХАГИ. Для интегрированной совокупной оценки качества применяют такой 

комплексный показатель, как зерновой эквивалент, что позволяет достичь сопо-

ставимости результатов оценки на всей территории Российской Федерации и ис-

ключить потенциально возможное влияние на результаты оценки условий рынка, 

местоположения, экономических условий отдельной местности. При этом из па-

раметров, характеризующих агрохимическое состояние почв, исключаются кис-

лотность, подвижные формы фосфора и калия так как эти показатели сильно ва-

рьируются в пространстве [24].  

На основании анализа данной методики составлен алгоритм расчета зерново-

го эквивалента, представленный в Приложении А.  При этом в расчетах использу-

ется единое для всей страны условное значение урожайности зерновых культур 

33,2 ц/га, на наш взгляд, экономически не обоснованное. В то же время для пере-

вода урожайности разработан коэффициент 1,4, который не содержит научного 

обоснования. Однако в России практически не используется интенсивная техно-

логия возделывания зерновых культур. Таким образом, значение урожайности со-

ответствует величине 46,5 ц/га, которая дифференцируется по величинам агро-

климатического потенциала. 

Агроклиматический потенциал (АП) отражает, насколько климатические 

условия определенной местности влияют на урожайность зерновых культур; дан-

ный показатель разработан Почвенным институтом им. Докучаева и рассчитыва-

ется по формуле 2 Приложения А. 

Показатель нормативной урожайности необходим для расчета зернового эк-

вивалента, на основании которого можно сделать вывод о пригодности почв для 

ведения сельского хозяйства, а также наметить возможные перспективы в разви-

тии сельскохозяйственного производства в регионе. Оглезнев А. К. разработал 

определенную классификацию почв по пригодности для использования в сель-

ском хозяйстве [99]. 



41 

 

Исходными данными для расчетов служат показатели затрат из зональных 

технологических карт выращивания культур, сопоставимые цены на продукцию 

сельского хозяйства. При этом вместо фактических цен по зонам на продукцию 

сельскохозяйственных культур рекомендуются условные, единые на всю страну, 

например, цена на зерно установлена на уровне 2002 г. (230 руб./ц), однако в 

настоящее время она в 3–5 раз выше. Использование единых на всю страну пока-

зателей не позволяет учитывать экономические особенности регионов. 

В результате механического распределения площадей земельных участков по 

определенным классам и разрядам возникает ситуация, когда почвы с зерновым 

эквивалентом 28–34 ц/га в 29–33 разряде относятся под пашню, а в 21 разряде 

почвы с такими же характеристиками пригодны под сенокосы. Такое положение 

позволяет сделать вывод о недоработке методики, несопоставимости ее результа-

тов, об отсутствии обоснованности при разграничении земель по пригодности под 

пашню или кормовые угодья. 

Анализ методики, разработанной ВИСХАГИ, показал, что такая методика 

классификации земель не отвечает цели выделения и разграничения земель в 

классы по природным признакам качества, их продуктивности и эффективности 

использования. Первичная единица классификации (почвенная разновидность, 

земельный участок) оценивается по условным показателям нормативной урожай-

ности и зернового эквивалента на основе далеких от реальности нормативов, 

субъективного конструирования их оценочных величин. Методика слишком 

сложна и трудоемка. Методика классификации не обеспечивает сопоставимость 

классов и рангов земель на территории агроклиматических зон, субъектов РФ и 

по стране в целом. 

Отечественные разработки в сфере оценки качества и рационального исполь-

зования ЗСХН посвящены созданию системы показателей, на основании которых 

возможно оценить качественную составляющую таких земель. Проанализировав 

труды [19, 34, 40, 41, 45, 62, 83, 90, 126, 129], можно сделать вывод, что системы 

показателей для оценки качества в каждом исследовании различаются; некоторые 

ученые при оценке качества ЗСХН учитывают климатические особенности (Аш-
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шикалиева М. Х.  – канд. географ. наук, Осипов А. Г. – канд. географ. наук, Бело-

русцева Е. В. – канд. географ. наук), помимо учета общепризнанных показателей, 

таких как тип почв, уровень плодородия. Другие ученые (Паламарчук Н. А. – 

канд. техн. наук, Лошаков А. В. – канд. с-х. наук, Чеботарев П. М. – канд. географ. 

наук) в систему оценки качества ЗСХН внедряют такой показатель, как эродиро-

ванность земель.  

В 2022 году утвержден национальный стандарт «Показатели качества почв», 

разработанный Почвенным институтом им. Докучаева. Согласно п. 5.3 стандарта 

оценка качества почв опирается на такие свойства как содержание гумуса, грану-

лометрический состав, кислотность, переувлажнение, водную эрозию и ряд пока-

зателей для черноземов (выщелоченность, оподзоленность).  

После анализа трудов ученых относительно оценки качества ЗСХН и разра-

ботанного в 2022 году стандарта показателей качества почв, заметим, что в кон-

кретных условиях местности необходим учет следующих показателей качества: 

тип почв, уровень плодородия, гранулометрический состав почв и их кислот-

ность, содержание гумуса, доля переувлажнённых и подтопляемых земель, сте-

пень эродированности.  

Рассмотрим более подробно необходимость учета качества ЗСХН по пред-

ложенным показателям, которые позволят сделать вывод о естественных (при-

родных) характеристиках земель в условиях конкретной местности. 

Тип почв является таксономической единицей, представляет собой большую 

группу почв, которые развиваются в зависимости от климатических, биологиче-

ских особенностей, процессов почвообразования. Включает в себя различные 

группы почв, которые, в зависимости от конкретных условий местности, имеют 

определенные специфические особенности. Присвоение конкретного типа от-

дельной почве происходит на основе почвенного профиля, характера генетиче-

ских горизонтов, характера миграции и аккумуляции веществ, процессов разло-

жения минеральной массы и т.д. [104]. Учет типа почв при ведении сельского хо-

зяйства позволяет составить общее представление о возможном использовании 

земельного участка для различных сельскохозяйственных целей. При этом в 
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определённых условиях для принятия решения об использовании земель с целью 

получения высоких урожаев необходим учет содержания гумуса, кислотности, 

гранулометрического состава почв, уровня плодородия с учетом влияния преоб-

ладающей культуры, степени эродированности. 

Уровень плодородия – величина, которая выражается в баллах по отношению 

к наилучшей почве, балл которой принимается равным 100. Рассматриваемый по-

казатель опирается на определение потенциального плодородия, которое учиты-

вает взаимосвязь объективных почвенных показателей с продуктивностью (нор-

мальной урожайностью) и качеством произрастающих или выращиваемых на 

оцениваемых почвах растений без учета затратных показателей [22]. В связи с 

этим в каждом отдельном землепользовании уровень плодородия должен быть 

скорректирован с учетом влияния на него ведущей культуры, т. к., например, при 

едином типе почв выращивание в одних землепользованиях только технических 

культур приводит к износу почв, существенно снижает уровень плодородия, а в 

других выращивание многолетних трав позволяет поддерживать его на суще-

ствующем уровне, не приводя к его снижению. В связи с этим, на наш взгляд, 

необходимо учитывать влияние ведущей культуры на уровень плодородия. 

Гранулометрический состав почв отражает содержание в почве элементар-

ных частиц различного размера. Такой показатель влияет на обработку почв, воз-

можности выращивания тех или иных сельскохозяйственных культур. Легкие 

почвы быстро обрабатываются, требуют меньшего количества затрат горючего. 

Такие почвы обладают низким содержанием элементов питания. В песчаных и 

супесчаных почвах быстро минерализуются органические удобрения. 

Глинистые и тяжелосуглинистые почвы являются тяжелыми, во влажном со-

стоянии являются вязкими и липкими, в связи с этим возникают трудности при их 

обработке [105]. При этом из-за климатических особенностей в отдельном реги-

оне одинаковый гранулометрический состав почв может быть, как благоприят-

ным, так и неблагоприятным условием для выращивания сельскохозяйственных 

культур. 
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Кислотность – показатель, отражающий наличие ионов водорода в почвен-

ном растворе и обменных ионов водорода и алюминия в поглощающем комплексе 

почвы [104]. При этом в общепризнанной методике расчета интегрального показа-

теля качества пахотнопригодных земель (зернового эквивалента), разработанной 

ФГУП «Госземкадастрсъемка» – ВИСХАГИ, учет кислотности исключается из 

оценки качества ЗСХН в связи с тем, что такой показатель сильно варьируется в 

пространстве. Однако кислотность оказывает существенное влияние на ведение 

сельскохозяйственного производства: повышенное содержание кислотности нега-

тивно влияет на растения, отравляя их. Повышенная кислотность нарушает струк-

туру почв, из-за чего ухудшается их водный и воздушный режим, следовательно, 

снижается плодородие. Оценка кислотности при определении качества ЗСХН 

необходима для выбора оптимальных культур, которые могут произрастать в 

условиях разной кислотности почв, так как существует научно-обоснованный пе-

речень культур, пригодных для выращивания на кислых почвах и при этом полу-

чения высоких урожаев. 

Содержание гумуса является естественной характеристикой земель, отража-

ющей количество в почвах основного питательного вещества, необходимого для 

роста и развития растений. Содержание, запасы и состав гумуса – главные показа-

тели почвенного плодородия, на основании которых возможна разработка агро-

технических мероприятий. 

В настоящее время: в России около 9 млн га являются переувлажненными, в 

том числе 5 млн га сельскохозяйственных угодий. В целом по стране складывает-

ся неблагоприятная ситуация, связанная с переувлажнением и заболачиванием 

земель, которым подвержено более 12,3 % сельскохозяйственных угодий. Пере-

увлажнение и подтопление земель приводит к значительному ухудшению каче-

ства почв, снижению их плодородия; происходит также выпревание посевов, 

уменьшаются сроки выпаса скота, увеличивается количество сорных влаголюби-

вых видов растений. В связи с этим логично утверждать, что увлажненность почв 

существенно влияет на ведение сельского хозяйства, поэтому должен учитываться 

при планировании и организации рационального использования ЗСХН. 
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Учеными (Разумов В. В. – д-р географ. наук, профессор, Шаповалов Д. А. – 

д-р техн. наук, профессор, Разумова Н. В. – канд. географ. наук, доцент) при вы-

полнении исследований, подержанных грантом Президиума РАН, доказано, что 

на территории Северо-Западного региона переувлажнение и подтопление земель 

вызвано естественными причинами. К таким причинам относятся: несоразмерное 

соотношение выпадающих осадков и процессов испарения, достаточно развитая и 

разветвленная речная сеть, обширные болота, слабая фильтрация поверхностных 

вод в глубину. 

 На современном этапе большое количество почв в России подвержено про-

цессам деградации [23]. Развитие и распространение эрозионных процессов в 

Российской Федерации остается одним из главных источников потерь ресурсов 

почвенного плодородия и урожая, ухудшения состояния окружающей среды [48]. 

Степень эродированности земель позволяет оценить степень разрушения 

(уменьшения мощности или исчезновения) верхних наиболее плодородных гори-

зонтов, которое происходит в результате действия процессов водной и ветровой 

эрозии [129]. В Нечерноземной, Центрально-Черноземной зонах, в Поволжье, За-

падной Сибири широко распространена эрозия почвы от стока талых вод. Сред-

немноголетний запас воды снежного покрова достигает 100 мм и более. При тая-

нии весной эта масса воды за 7–10 дней стекает с полей, разрушает почву вплоть 

до образования оврагов [105].  

Огромный ущерб наносит эрозия пахотным землям: поскольку земля являет-

ся средством производства, ввиду развития эрозионных процессов уменьшается 

верхний плодородный слой почвы, происходят потери гумуса и питательных эле-

ментов. В связи с этим при оценке качества ЗСХН необходимо учитывать процес-

сы эрозии с целью своевременного снижения их негативного влияния посред-

ством применения различных технологических приемов. 

Ежегодно Министерство сельского хозяйства публикует отчет о состоянии 

земель сельскохозяйственного назначения в Российской Федерации, в результате 

анализа которого нами выявлено, что часть показателей качества (степень пере-

увлажнения и подтопления, степень эродированности) изменяются в течение 5 
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лет, другие показатели (кислотность, содержание гумуса и др.) подвергаются из-

менению в течение 10 лет, при этом тип почв является неизменным показателем, 

так как он формируется в течение тысячелетий. В связи с этим нами предлагается 

производить оценку качества ЗСХН по разработанным показателям 1 раз в 5 лет, а 

в случае резкого ухудшения экологической обстановки анализируемой террито-

рии необходимо произвести внеплановую оценку для оперативного предупрежде-

ния развития негативных процессов. 

Учеными ФГБНУ «Всероссийский научно-исследовательский институт гид-

ротехники и мелиорации им. А. Н. Костякова» (Кирейчева Л. В., д-р техн. наук, 

профессор, Шевченко В. А., член-корреспондент РАН, д-р с-х. наук, профессор) 

доказано, что почвы Нечерноземья в естественном состоянии имеют невысокий 

продукционный потенциал. При этом в условиях правильного антропогенного 

воздействия (правильных и эффективных агротехнических, мелиоративных прие-

мов) возможно получить высокие и стабильные урожаи сельскохозяйственных 

культур. При этом сложившиеся социально-экономические условия в сельских 

регионах (отток населения, закрытие сельскохозяйственных предприятий, нехват-

ка денежных средств на ремонт мелиоративных систем и т. д.) ежегодно приводят 

к сокращению площадей ЗСХН, их зарастанию древесно-кустарниковой расти-

тельностью. Учеными проведено исследование, направленное на определение 

продуктивности почв и продукционного потенциала, в результате которого дока-

зано, что естественное качество ЗСХН Нечерноземной зоны, выраженное в фак-

тической продуктивности (т/га), в несколько раз ниже продукционного потенциа-

ла таких земель.  

Такое положение свидетельствует о необходимости применения сбалансиро-

ванных, оптимальных технологий и организации социально-экономических меро-

приятий, направленных на рациональное использование ЗСХН, которое включает 

в себя эффективное использование таких земель без снижения их плодородия. В 

связи с этим необходима разработка технико-экономических показателей, при 

оценке которых станет возможным на уровне муниципального района разработать 

комплекс мероприятий, направленных на рациональное использование ЗСХН. На 
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уровне землепользования такая оценка поспособствует расширению контрольной 

функции использования ЗСХН и в случае необходимости станет базой для разра-

ботки мер, стимулирующих вовлечение таких земель в хозяйственный оборот, их 

рациональное использование. 

 

2.2 Выбор и обоснование технико-экономических показателей хозяйственной 

деятельности на землях сельскохозяйственного назначения 

 

На рациональное использование ЗСХН оказывает влияние хозяйственная де-

ятельность человека, которая заключается в правильной организации территории 

для ведения сельского хозяйства (технологические показатели), а также в общем 

экономическом развитии не только муниципального района, но и конкретной 

сельскохозяйственной организации. 

Технико-экономические показатели хозяйственной деятельности на ЗСХН 

представляют собой две группы: технологические (определяют способы основной 

обработки почвы и технологии возделывания культур) и социально-

экономические, отражающие экономическое развитие районов (в том числе сель-

скохозяйственных организаций), уровень негативного влияния производственной 

деятельности человека на ведение сельскохозяйственной деятельности.  

В связи с тем, что абсолютные показатели, например, площадь (га, кв. м), ко-

личество населения (чел.), сложно сопоставлять между собой и производить срав-

нительный анализ, предлагаемые нами в качестве базовых для интегральной 

оценки показатели в основном являются относительными (представляют собой 

результат деления одного абсолютного показателя на другой и выражают количе-

ственные соотношения между социально-экономическими явлениями (%)).  

В качестве базовых мы выделяем технологические свойства земельных 

участков, которые влияют на нормативы времени выполнения полевых механизи-

рованных работ, т.е. на производственные затраты, связанные с возделыванием и 

уборкой сельскохозяйственных культур. Технологические свойства земельных 

участков учитываются при установлении научно-обоснованных норм выработки 
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на полевые механизированные работы, при внутрихозяйственной оценке земель, а 

также при определении кадастровой стоимости земельных участков. 

Одним из основополагающих свойств земель, влияющих на технологию ве-

дения сельского хозяйства, является рельеф, в зависимости от которого осуществ-

ляется организация производства, определяются производительность труда и эф-

фективность использования сельскохозяйственной техники. Человеческая дея-

тельность, связанная с добычей полезных ископаемых, строительством (в том 

числе – водохранилищ) приводит к изменению рельефа, способствует развитию 

овражной эрозии и оползней. Вырубка лесов и распашка склонов (особенно не-

правильная, сверху вниз) создают условия для активного роста оврагов. В связи с 

этим необходимо учитывать особенности рельефа при организации территории 

для выбора оптимального расположения полей севооборотов и рабочих участков, 

размещения внутрихозяйственных дорог и лесополос для защиты земель от эро-

зии, а также для установления оптимального способа обработки полей с учетом 

особенностей рельефа. 

Конфигурация (компактность) – показатель, характеризующий земельные 

участки по их конфигурации. Данный показатель является усредненным, получен 

в результате расчета коэффициента компактности (чем ближе к 1, тем более кон-

фигурация приближена к квадрату и менее проявляется изломанность границ) по 

формуле (2.1) Сулина М. А. (д-р экон. наук, профессор): 

 

                                               
4

П
K

S
  ,                                                            (2.1) 

 

где К – коэффициент компактности; 

П – периметр землепользования, км; 

S – площадь землепользования, кв. км. 

Контурность угодий отражает средний размер пахотного угодья в га. Мелко-

контурность является трудноустраняемым недостатком землепользования [26], 

существенно влияет на уровень обработки угодий, снижает производительность 
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техники, уровень обработки почв, приводит к сокращению эффективно использу-

емой площади. 

Освоенность территории / землепользования представляет собой отношение 

общей площади сельскохозяйственных угодий к общей площади района / земле-

пользования [22]. Позволяет сделать вывод о возможности ведения сельского хо-

зяйства в целом, либо о специализации на другой отрасли экономики. 

Распаханность территории / землепользования представляет собой отноше-

ние общей площади пашни (наиболее ценного сельскохозяйственного угодья) к 

общей площади сельскохозяйственных угодий. Позволяет сделать вывод о воз-

можностях ведения сельскохозяйственного производства, в том числе о выборе 

специализации в сельском хозяйстве. 

Каменистость и закустаренность – представляют собой показатели, отража-

ющие соотношение площадей сельскохозяйственных угодий к площадям, засо-

ренным камнями и кустарником соответственно.  

Наличие мелиоративных систем на пахотных угодьях существенно увеличи-

вает их продуктивность. Благодаря строительству таких систем улучшается их 

водный и связанный с ним воздушный, питательный и тепловой режимы, повы-

шается плодородие почвы [100]. Наличие и площади мелиорированной пашни 

позволяют сделать вывод о потенциальных возможностях ведения сельского хо-

зяйства. 

С целью расширения ведения сельскохозяйственного производства необхо-

димо оценить возможности увеличения объемов ведения сельского хозяйства. 

Информация о площади пашни, пригодной для ввода в сельскохозяйственный 

оборот, позволяет в случае необходимости задействовать дополнительные площа-

ди. Такой показатель отражает наличие пашни, которая еще с течением времени 

не утратила свои свойства, не заросла древесно-кустарниковой растительностью. 

Помимо технологических показателей, определяющих уровень обработки 

земли и ведения сельского хозяйства, в условиях развития рыночной экономики 

огромное значение приобретают различные экономические механизмы, задей-

ствование которых способно привести к рациональному использованию ЗСХН, 
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вовлечению их в хозяйственный оборот. Одной из составляющих рационального 

использования земель является экономическая. Качество ЗСХН и их технологиче-

ские свойства обуславливают общие направления развития сельского хозяйства, 

при этом отсутствие денежных средств, трудоспособного населения, слаборазви-

тая дорожная сеть препятствуют активному развитию сельскохозяйственного 

производства. При этом благоприятный инвестиционный климат и развитие до-

статочно нового направления в сельском хозяйстве – агротуризма – способны со-

здать условия для привлечения денежных средств, направленных на развитие 

сельского хозяйства, рациональное использование ЗСХН, их вовлечение в хозяй-

ственный оборот. В связи с этим нами предложен перечень из значимых показа-

телей, объединенных в группу социально-экономических. Такие показатели кос-

венно учитывают влияние рыночной экономики на развитие сельского хозяйства. 

Рассмотрим каждый из них подробнее. 

Обеспеченность трудовыми ресурсами является одним из основополагающих 

социально-экономических показателей, формирующим кадровый потенциал [58]. 

В настоящее время по всей России сложилась негативная тенденция, связанная с 

оттоком трудоспособного населения в города из сельских населенных пунктов, в 

которых исторически основой отраслью является сельское хозяйство. Отсутствие 

или нехватка трудовых ресурсов приводит к невозможности ведения эффективно-

го сельского хозяйства, несоблюдению оптимальных агротехнических сроков 

проведения полевых работ, увеличению заброшенных сельскохозяйственных зе-

мель. Трудообеспеченность хозяйства характеризуется количеством работников в 

расчете на 100 га земельной площади. 

Так, учет данного показателя позволяет сделать вывод о возможном развитии 

сельского хозяйства в определенной местности, а также в случае необходимости 

предпринять, направленные на предотвращение оттока населения и на сохранение 

кадрового потенциала, социальные меры.  

Важным экономическим показателем ведения сельскохозяйственной дея-

тельности является уровень доходности организации. Такой показатель отражает 
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эффективность использования ЗСХН, которая заложена в рациональное исполь-

зование земель.  

В настоящее время стимулирование ведения сельскохозяйственного произ-

водства происходит за счет инвестиций, которые относятся к перспективным 

вложениям и способны приносить долгосрочный стабильный доход. Учет такого 

показателя при оценке рационального использования ЗСХН позволяет сделать 

вывод о возможном развитии как в целом отрасли сельского хозяйства в опреде-

ленном районе, так и в частности о развитии отдельной сельскохозяйственной ор-

ганизации. В условиях санкционного давления и необходимости развития внут-

реннего рынка инвестиции в сельское хозяйство являются одним из важных эко-

номических рычагов, способных капитализировать развитие сельского хозяйства, 

рациональное использование ЗСХН. 

Удаленность от рынков сбыта является экономическим показателем ЗСХН, 

который позволяет сделать вывод о затратах землепользователя на транспорти-

ровку грузов, а также косвенно влияет на вид производимой продукции. Большая 

удаленность рынков сбыта продукции от участка ставит под сомнение возмож-

ность производства скоропортящихся продуктов, либо требует вложения денеж-

ных средств на приобретение специализированной техники для перевозки.  

В связи вышесказанным большое значение приобретает учет не только нали-

чия подъездных путей, характеризующих общие возможности транспортировки 

грузов, но и транспортной обеспеченности, которая позволяет выбрать оптималь-

ный путь для доставки грузов. Этот показатель также позволяет оценить транс-

портную доступность полей. 

Расчет транспортной обеспеченности предлагается производить по общепри-

знанному коэффициенту Энгеля, который позволяет учитывать соотношение об-

щей протяженности дорог и площадь объекта исследования (муниципальный 

район, землепользование) и численности населения.  

Коэффициент Энгеля рассчитывается по следующей формуле (2.2): 
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L

d
SH

  ,                                                        (2.2) 

 

где L – общая длина транспортных путей, км;  

S – площадь территории, кв.км (га);  

H – численность населения, чел. 

В настоящее время достаточно перспективным направлением привлечения 

денежных средств в сельское хозяйство является агротуризм, который не требует 

больших затрат на его реализацию [90]. В условиях нестабильной политической 

ситуации население стремится к поиску альтернативных способов отдыха, одним 

из которых является агротуризм. При этом у сельскохозяйственных производите-

лей, которые внедряют в свою деятельность агротуризм, возникает доход, кото-

рый обусловлен желанием населения приобщиться к ведению сельского хозяй-

ства; также увеличивается объем сбыта сельскохозяйственной продукции.  Зна-

чит, можно выделить в отдельный экономический показатель привлекательность 

данных земель с точки зрения агротуризма. 

С целью оценки ведения сельского хозяйства различными организациями, 

рационального использования ЗСХН необходимо также оценить кадастровую 

стоимость их земель, долю арендованных земель и долю используемых земель. 

Расчет технико-экономических показателей хозяйственной деятельности 

необходимо осуществлять ежегодно, так как включенные в данную группу пока-

затели изменяются каждый год и оказывают существенное влияние на рацио-

нальное использование ЗСХН. 

Таким образом, на основе анализа отечественных [19, 34, 40, 41, 45, 62, 83, 

90, 126, 129] и зарубежных [154–157, 159, 162, 163] научных разработок и соб-

ственных умозаключений, нами разработана система показателей рационального 

использования ЗСХН, которая включает в себя три группы показателей, отража-

ющих многогранность такого использования. Разработанные показатели позво-

ляют комплексно подойти к оценке рационального использования ЗСХН (рисунок 

2.1).  
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Рисунок 2.1 – Система показателей рационального использования земель сельско-

хозяйственного назначения  

 

Таким образом, естественные показатели отражают качественную составля-

ющую и практически не подвержены антропогенному воздействию, в то время 

как группы технологических и социально-экономических показателей зависят от 
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деятельности человека, от уровня социально-экономического развития конкрет-

ного района. В связи с тем, что в сельском хозяйстве, в отличие от других отрас-

лей материального производства, результаты труда в большей степени зависят от 

природных условий, то при одних и тех же затратах труда в зависимости от сло-

жившихся погодных условий и плодородия почв можно получить разное количе-

ство продукции. Поэтому повышение производительности сельскохозяйственного 

труда возможно лишь при максимальном учете факторов природной среды. 

В связи с этим система показателей рационального использования ЗСХН 

отдельно включает в себя показатели качества ЗСХН и отдельно технико-

экономические показатели хозяйственной деятельности на таких землях, которые 

в совокупности позволяют судить о рациональном использовании ЗСХН. Однако 

с целью оценки влияния предложенных и научно обоснованных показателей 

необходимо определить их значимость (вес). 

 

2.3 Определение значимости показателей методом анализа иерархий 

 

С целью определения веса (значимости) показателей используются различ-

ные методы, которые подразделяются на экспертные (основаны на мнении и опы-

те группы экспертов) и метаматематические (основаны на статистических дан-

ных, построении математических моделей) [127]. Для оценки значимости показа-

телей, включенных в систему показателей рационального использования ЗСХН, 

нами применен метод анализа иерархий (МАИ), основанный на экспертных оцен-

ках и математических расчетах (их попарное сравнение). Данный метод разрабо-

тан в 1970 г. профессором Пенсильванского и Питтсбургского университетов То-

масом Саати. Ключевыми факторами, оказывающими влияние на результаты рас-

четов, являются профессионализм, компетентность, квалификация и опыт работы. 

Важным этапом экспертной оценки является определение количества специ-

алистов, привлекаемых к исследованию. Существует множество вариантов опре-

деления необходимого числа экспертов, например, Марголин Е. считает, что ко-
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личество экспертов (m) должно быть не меньше числа факторов (n) или вариан-

тов, которые подлежат ранжированию (m ≥ n). 

По принципу Гештальта количество экспертов не должно превышать 10 че-

ловек, так как при большем их количестве возникают трудности при согласовании 

мнений, если эксперты принадлежат к различным научным школам и направле-

ниям. В то же время возникают определенные сложности организации экспертно-

го опроса [114]. 

Шевченко С. А., Самарин Ю. Н. [149] считают, что количество экспертов 

должно рассчитываться путем использования теории вероятности и элементов 

математической статистики. 

Лукичева Л. И., Егорычев Д. Н., Петров А. Ю. [69] рекомендуют определять 

количество экспертов по формуле: 

 

                                           
0.33

0.5 5m
b

    
 

,                                             (2.3) 

 

где b – ошибка результата экспертного анализа 0 < b <1, при b = 0,05 количество 

экспертов должно быть не менее 6. 

Рассмотренный метод мы предлагаем к использованию при определении ко-

личества экспертов, так как он является наиболее научно обоснованным. Таким 

образом, количество экспертов составит 6 человек, чтобы минимизировать ошиб-

ку их оценок (b = 0,05). При подборе экспертов учитывалось наличие у них стажа 

работы не менее 10 лет [72], а также наличие занимаемой должности в области 

землеустройства, управления и охраны ЗСХН. Сведения об экспертах представле-

ны в Приложении Б. 

Для проведения экспертного опроса нами были составлены анкеты, содер-

жащие следующие вопросы: «Какие показатели в наибольшей степени отражают 

качество земель сельскохозяйственного назначения?», «Какие показатели в 

наибольшей степени отражают влияние хозяйственной деятельности на использо-

вание земель сельскохозяйственного назначения?». 
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Метод анализа иерархий предполагает проведение экспертного опроса с ис-

пользованием шкалы относительной важности показателей, которая представлена 

в Приложении В. 

Включенные в шкалу числа отражают доминирование элемента с большей 

оценкой предпочтительности относительно меньшего. При этом для менее пред-

почтительного элемента значение имеет обратную оценку. 

Таким образом, если x – оценка предпочтения, с которой больший элемент 

доминирует над меньшим, то 1/x – оценка предпочтительности меньшего элемен-

та по сравнению с большим. Во избежание дополнительных ошибок экспертам 

предложено заполнить только часть матрицы (ячейки) выше и правее главной 

диагонали. Эксперты вносят баллы значимости в матрицы, представленные в таб-

лицах 2.2 и 2.3.  

В таблице 2.3 представлена матрица для экспертов по технико-

экономическим показателям ведения хозяйственной деятельности на ЗСХН, кото-

рые непосредственно зависят от степени ведения хозяйственной деятельности че-

ловека, государственного регулирования, экономических изменений в государ-

стве и его отдельных субъектов. 

Показатели качества отражают естественную составляющую ЗСХН. К дан-

ной группе отнесены показатели, которые практически не зависят от хозяйствен-

ной деятельности человека. 

В то же время значения данных показателей с течением времени изменяются 

в незначительной степени, что позволяет судить об их относительной постоянно-

сти. Однако обладая изначально схожими качественными характеристиками, в ре-

зультате активной человеческой деятельности происходят либо негативные, либо 

позитивные изменения в качественной составляющей ЗСХН. Данные изменения 

происходят в результате различных социально-экономических изменений в сфере 

земельных отношений региона. 
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Таблица 2.2 – Показатели качества ЗСХН 

Показатели 
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1 2 3 4 5 6 7 

1 Тип почв 1 
      

2 Балл бонитета X 1 
     

3 Гранулометрический состав X X 1 
    

4 Кислотность X X X 1 
   

5 Содержание гумуса X X X X 1 
  

6 
Степень переувлажнения         

и подтопления 
X X X X X 1 

 

7 Степень эродированности X X X X X X 1 
 

В то же время значения данных показателей с течением времени изменяются 

в незначительной степени, что позволяет судить об их относительной постоянно-

сти. Однако обладая изначально схожими качественными характеристиками, в ре-

зультате активной человеческой деятельности происходят либо негативные, либо 

позитивные изменения в качественной составляющей ЗСХН. Данные изменения 

происходят в результате различных социально-экономических изменений в сфере 

земельных отношений региона.  

С целью определения веса показателей использовался метод анализа иерар-

хий, который подразумевает технологию обработки парных сравнений при прове-

дении экспертной оценки [86]. Обработка исходной матрицы происходит путем 

деления предыдущей строки (начиная с первой) на последующую строку (2.4): 

 

                                                         
1,

iji

ij

i j

a
a

a 

   ,                                                    (2.4) 
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где i, j=1…, n; 

n – количество факторов (строк матрицы), шт.; 

аij, aji – элементы матрицы. 

Необходимо также определить согласованность и однородность экспертных 

оценок, посредством расчета отношения согласованности (ОС) по формуле (2.5). 

Качество экспертных оценок определяется по величине ОС [114], которое должно 

быть не более 20 % (если выше, то экспертов рекомендуется исключить из рас-

смотрения): 

 

                                              100%
ИСОС
СС

   ,                                                  (2.5) 

 

где ОС – отношение согласованности;  

ИС – индекс согласованности (6); 

СС – случайная согласованность (табличное значение, зависящее от количе-

ства оцениваемых параметров).  

Индекс согласованности экспертных оценок определяется по формуле (2.6): 

 

                                                max

1

nИС
n

 



,                                                       (2.6) 

 

где n – число сравниваемых элементов матрицы; 

 max – собственный вектор приоритетов.  

Также нами представлен расчет ОС (таблица 2.4) в интуитивной форме (в 

общем виде).  

В таблицах 2.5 и 2.6 представлен расчет отношения согласованности по 

определению веса показателей качества и технико-экономических показателей 

хозяйственной деятельности на ЗСХН на основе оценок эксперта № 1. По всем 

остальным экспертам расчеты представлены в Приложении Г. 
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Таблица 2.3  – Технико-экономические показатели хозяйственной деятельности на ЗСХН  
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 15 16 17 18 19 20 21 

1 Рельеф 1                                       

2 Конфигурация (компактность) X 1                                     

3 Контурность  X X 1                                   

4 Наличие подъездных путей X X X 1                              

5 Освоенность территории/землепользования X X X X 1                            

6 Распаханность территории/землепользования X X X X X 1                          

7 Каменистость X X X X X X 1                        

8 Закустаренность X X X X X X X 1                         

9 Доля мелиорированной пашни X X X X X X X X 1                       

10 

Площадь пашни, пригодной для ввода в сель-
скохозяйственный оборот 

X X X X X X X X X 1                     

11 Обеспеченность трудовыми ресурсами X X X X X X X X X X 1                   

12 Уровень доходности X X X X X X X X X X X 1                 

13 Инвестиции в сельское хозяйство на 100 га X X X X X X X X X X X X 1               

15 Транспортная обеспеченность X X X X X X X X X X X X X 1             

16 Удаленность от рынков сбыта X X X X X X X X X X X X X X 1           

17 Стоимость основных фондов X X X X X X X X X X X X X X X 1         

18 Доходность от агротуризма X X X X X X X X X X X X X X X X 1       

19 Кадастровая стоимость (УПКС) X X X X X X X X X X X X X X X X X 1     

20 Доля арендованных земель X X X X X X X X X X X X X X X X X X 1   

21 Доля используемых с/х угодий X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 1 
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Таблица 2.4 – Расчет отношения согласованности методом анализа иерархий в общем виде  

 А1 А2 А3 А4 А5 А6 А7 Компоненты собственного 
вектора √𝑎𝑖𝑗 × 𝑎𝑖𝑛𝑗𝑛7  

Локальный (нор-
мализированный) 

вектор (ω) 

 max 

А1 а11 а12 а13 а14 а15 а16 а17 𝑎1 = √ 𝑎11 × 𝑎12 × 𝑎13× 𝑎14 × 𝑎15 × 𝑎16 × 𝑎177
 𝜔11 = 𝑎1𝑎   max1 = 𝜔11 × ∑а11..а71 А2 а21 а22 а23 а24 а25 а26 а27 𝑎2 = √ 𝑎21 × 𝑎22 × 𝑎23× 𝑎24 × 𝑎25 × 𝑎26 × 𝑎277
 𝜔12 = 𝑎2𝑎   max2 = 𝜔12 × ∑а12..а72 А3 А11 а32 а33 а34 а35 а36 а37 𝑎3 = √ 𝑎31 × 𝑎32 × 𝑎33× 𝑎34 × 𝑎35 × 𝑎36 × 𝑎377
 𝜔13 = 𝑎𝑎  max3 = 𝜔11 × ∑а13..а73 А4 а41 а42 а43 а44 а45 а46 а47 𝑎4 = √ 𝑎41 × 𝑎42 × 𝑎43× 𝑎44 × 𝑎45 × 𝑎46 × 𝑎477
 𝜔14 = 𝑎4𝑎   max4 = 𝜔11 × ∑а14..а74 А5 а51 а52 а53 а54 а55 а56 а57 𝑎5 = √ 𝑎51 × 𝑎52 × 𝑎53× 𝑎54 × 𝑎55 × 𝑎56 × 𝑎577
 𝜔15 = 𝑎5𝑎   max5 = 𝜔11 × ∑а15..а75 А6 а61 а62 а63 а64 а65 а66 а67 𝑎6 = √ 𝑎61 × 𝑎62 × 𝑎63× 𝑎64 × 𝑎65 × 𝑎66 × 𝑎677
 𝜔16 = 𝑎6𝑎   max6 = 𝜔11 × ∑а16..а76 

А7 а71 а72 а73 а74 а75 а76 а77 𝑎7 = √ 𝑎71 × 𝑎72 × 𝑎73× 𝑎74 × 𝑎75 × 𝑎76 × 𝑎777
 𝜔17 = 𝑎7𝑎   max7 = 𝜔11 × ∑а17..а77 

Ʃ ∑а11..а71 ∑а12..а72 ∑а13..а73 ∑а14..а74 ∑а15..а75 ∑а16..а76 ∑а17..а77 𝑎 =  ∑𝑎1…𝑎7 𝜔 =  ∑𝜔11…𝜔17 = 1  max =Ʃ  max1. .  max7 
ИС ИС = max−76  

СС 1,32 (табличное значение, зависит от кол-ва оцениваемых параметров) 

ОС ОС = ИССС 
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Таблица 2.5 – Расчет отношения согласованности оценок по технико-экономическим показателям хозяйственной 

деятельности на ЗСХН эксперта № 1  
П
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ои

мо
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

1 1,0 3,0 4,0 3,0 7,0 6,0 4,0 4,0 4,0 5,0 3,0 3,0 4,0 3,0 3,0 3,0 3,0 5,0 3,0 5,0 12,9 

2 0,3 1,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 4,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 5,0 9,2 

3 0,3 0,3 1,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 5,0 8,0 

4 0,3 0,3 0,3 1,0 5,0 5,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 7,0 5,0 3,0 3,0 5,0 3,0 5,0 9,0 

5 0,1 0,3 0,3 0,2 1,0 5,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 5,0 8,1 

6 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2 1,0 4,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 5,0 3,0 5,0 7,4 

7 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 1,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 5,0 3,0 5,0 6,0 

8 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 1,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 5,0 3,0 5,0 5,7 

9 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 1,0 5,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 5,0 3,0 5,0 5,0 

10 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 1,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,0 4,0 3,0 3,0 3,0 5,0 4,5 

11 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 1,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 5,0 3,9 

12 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 1,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 5,0 3,6 

13 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 1,0 5,0 3,0 5,0 3,0 3,0 3,0 5,0 3,6 

14 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 1,0 5,0 3,0 3,0 5,0 3,0 5,0 2,4 

15 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 1,0 3,0 3,0 5,0 5,0 5,0 2,3 

16 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 1,0 3,0 3,0 3,0 5,0 2,1 

17 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 1,0 3,0 3,0 3,0 2,0 
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Продолжение таблицы 2.5  
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18 0,2 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3 1,0 5,0 5,0 2,1 

19 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,2 1,0 5,0 1,4 

20 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 1,0 1,1 

ИТОГО 5,8 8,7 13,3 15,2 23,5 27,2 24,9 26,5 29,1 34,7 34,6 37,3 41,6 48,5 48,1 50,0 50,1 68,2 59,0 95,4 100,0 

ИС 0,2 

СС 2,1 

ОС 0,1 
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Таблица 2.6  – Расчет отношения согласованности оценок по показателям каче-

ства эксперта № 1  

Показатели 

Ти
п 

по
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1 2 3 4 5 6 7 

1 Тип почв 1,00 5,00 5,00 3,00 7,00 3,00 3,00 35,23 

2 Уровень плодородия 0,20 1,00 3,00 3,00 7,00 3,00 3,00 22,89 

3 
Гранулометрический со-

став 
0,20 0,33 1,00 3,00 5,00 3,00 3,00 14,47 

4 Кислотность 0,33 0,33 0,33 1,00 5,00 3,00 3,00 11,78 

5 Содержание гумуса 0,14 0,14 0,20 0,20 1,00 3,00 3,00 5,44 

6 
Степень переувлажнения 

и подтопления 
0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 1,00 5,00 6,21 

7 
Степень эродированно-

сти 
0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,20 1,00 3,98 

ИТОГО 2,54 7,48 10 10,9 25,7 16,2 21 100,00 

ИС 0,257 

СС 1,32 

ОС 0,195 

 

Отношение согласованности экспертных оценок находится в пределах 0,1–

0,2, что позволяет сделать вывод о согласованности оценок эксперта № 1 и воз-

можности дальнейшего использования полученных весов для расчета интеграль-

ных показателей качества и технико-экономических показателей хозяйственной 

деятельности на ЗСХН. 

Аналогичным образом осуществлен расчет ОС для всех результатов эксперт-

ных оценок по показателям качества и технико-экономическим показателям хо-

зяйственной деятельности на ЗСХН. Сведения о согласованности результатов 

экспертных оценок представлены в таблице 2.7. 

На основании полученных результатов построена матрица согласованности с 

целью определения общего отношения согласованности и пригодности эксперт-
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ных оценок. В результате проведенных расчетов сделан вывод, что ОС, находя-

щийся в диапазоне 0,1–0,2, подтверждает наличие согласованности экспертных 

оценок и возможность их дальнейшего применения при определении интеграль-

ных показателей качества и технико-экономической деятельности на ЗСХН. В 

таблице 2.8 представлен вес показателей, включенных в систему показателей ра-

ционального использования ЗСХН. 

 

Таблица 2.7 – Расчет согласованности экспертных оценок по группам показате-

лей  

№ Эксперта 

Отношение согласованности (ОС) 

Показатели качества 

Технико-экономические пока-
затели хозяйственной деятель-

ности на ЗСХН 

№ 1 0,19 0,1 

№ 2 0,18 0,1 

№ 3 0,16 0,1 

№ 4 0,12 0,1 

№ 5 0,19 0,1 

№ 6 0,19 0,1 

Среднее значение 0,13 0,11 

 

Таблица 2.8 – Вес показателей качества и технико-экономических показателей 

хозяйственной деятельности на ЗСХН  

Наименование показателя Итоговый вес, % Итоговый вес, усл. ед. 
Показатели качества ЗСХН 

Тип почв 31,18 0,312 

Уровень плодородия 27,69 0,277 

Гранулометрический состав 15,56 0,156 

Кислотность 10,98 0,110 

Содержание гумуса 4,67 0,047 

Степень переувлажнения и подтопления 6,52 0,065 

Степень эродированности 3,41 0,034 

Итого 100,00 1,000 

Технико-экономические показатели хозяйственной деятельности на ЗСХН   
Рельеф 10,65 0,107 

Конфигурация (компактность) 11,38 0,114 

Контурность  11,27 0,113 

Наличие подъездных путей 9,51 0,095 

Освоенность территории / землепользования 8,50 0,085 
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Продолжение таблицы 2.8  

Распаханность территории /землепользования 6,48 0,065 

Каменистость 6,04 0,060 

Закустаренность 4,64 0,046 

Доля мелиорированной пашни 5,11 0,051 

Площадь пашни, пригодной для ввода в сель-
скохозяйственный оборот 

3,29 0,033 

Обеспеченность трудовыми ресурсами 4,11 0,041 

Уровень доходности 3,05 0,030 

Инвестиции в сельское хозяйство на 100 га 3,26 0,033 

Транспортная обеспеченность 2,14 0,021 

Удаленность от рынков сбыта 1,80 0,018 

Стоимость основных фондов 1,67 0,017 

Доходность от агротуризма 2,38 0,024 

Кадастровая стоимость (УПКС) 1,44 0,014 

Доля арендованных земель 1,43 0,014 

Доля используемых с/х угодий 1,46 0,015 

Итого 100 1 

 

Исходя из анализа экспертных оценок, можно сделать вывод, что качествен-

ная составляющая рационального использования ЗСХН в большей степени зави-

сит от типа почв (31,18 %) и уровня плодородия (27,69 %). Использование ЗСХН 

зависит от конфигурации (11,38 %), контурности (11,27 %) и рельефа (10,65 %). 

Исходя из расчета весов показателей осуществляется переход к следующему 

этапу – расчету интегральных показателей качества и хозяйственной деятельно-

сти на ЗСХН по формуле (2.7):  

 

                                            
j ijK G K  ,                                                      (2.7) 

где Gi  –  вес показателя; 

Kij – относительный показатель, рассчитанный по (2.8):  

 

                                                   
 
 

min

max min

ij

ij

q q
K

q q





,                                                  (2.8) 

 

где qij – значение объекта по i-му показателю; 
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qmax – максимальное значение показателя; 

qmin  – минимальное значение показателя. 

Данный показатель позволит произвести сравнительный анализ по двум 

группам показателей – качества и технико-экономических показателей хозяй-

ственной деятельности на ЗСХН – и произвести их кластеризацию по группам по-

казателей. В результате определения веса показателей возникает возможность 

расчета интегральных оценок, отражающих качество ЗСХН и влияние хозяй-

ственной деятельности на использование таких земель. 

 

Выводы по второму разделу 

 

В связи с отсутствием определенных показателей рационального использо-

вания ЗСХН сформировавшиеся научные школы в сфере землеустройства разра-

батывают показатели, для комплексной оценки рационального использования зе-

мель. При этом набор показателей в сформировавшихся научных школах содер-

жит как общие положения, так и существенные отличия. В результате анализа ис-

следований ученых, направленных на разработку показателей рационального ис-

пользования земель, и исходя из содержания такого использования, нами предло-

жена и научно обоснована система показателей рационального использования 

ЗСХН, включающая в себя две группы: показатели качества и технико-

экономические показатели хозяйственной деятельности на ЗСХН.  

Разделение показателей на две группы обусловлено тем, что качественная 

составляющая ЗСХН отражает естественные, заложенные природой свойства та-

ких земель, рациональное использование которых включает в себя также учет ан-

тропогенного влияния и связано с условиями обработки таких земель и созданием 

социально-экономических механизмов, направленных на сохранение ЗСХН.  

Для оценки влияния разработанных нами показателей с помощью метода 

анализа иерархий и привлечения специалистов в сфере управления и охраны 

ЗСХН определен вес каждого показателя, включенного в определенную группу. 

Достоверность, качественность и согласованность экспертных оценок установле-
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ны с помощью произведенных математических расчетов и определения отноше-

ния согласованности экспертных оценок. 

В большей степени на качество ЗСХН оказывают влияние тип почв (31,18 %) 

и уровень плодородия (27,69 %). Влияние хозяйственной деятельности на ЗСХН в 

наибольшей мере отражают такие показатели, как конфигурация (11,38 %) и кон-

турность (11,27 %), которые отображают технологические особенности земель-

ных участков, влияют на выбор обработки ЗСХН. 
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3 РАСЧЕТ ИНТЕГРАЛЬНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ КАЧЕСТВА                              

И ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НА ЗЕМЛЯХ                               

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ В QGIS 

 

3.1 Разработка алгоритма расчета интегральных показателей в QGIS 

 

Расчет интегрального показателя мы производили в ГИС-среде. В настоящее 

время в практической деятельности широко используются различные ГИС, самы-

ми популярными и востребованными являются ArcGIS, Quantum GIS (QGIS), 

MapInfo, Панорама, NextGIS и др. Проанализировав труды ведущих ученых Рос-

сии [20, 29, 50, 58, 63, 94, 108, 135, 152]) и зарубежных стран [51, 155, 154, 160, 

162, 163], которые в своих исследованиях раскрывают особенности ГИС, их пре-

имущества, недостатки, функциональные возможности, а также в результате ана-

лиза доступности, статистических данных о скачивании ГИС, географии их при-

менения. Мы выявили, что QGIS обладает преимуществами над другими ГИС: 

общедоступность (бесплатная ГИС); возможность работы с широким спектром 

инструментов анализа, геопроцессинга, выборки, управления базами данных и 

геометрией [12, 13] и др. При этом QGIS обладает возможностью загрузки внеш-

них модулей для расширения своего функционала и решения конкретных задач, 

так, например, можно использовать интегрированные инструменты модулей 

GRASS, возможности платформы геообработки SEXTANTE и др. QGIS также об-

ладает кроссплатформенностью, возможностью адаптации для определенных по-

требностей с использованием языков программирования C++ и Python. 

По результатам анализа отечественных трудов в сфере использования данной 

ГИС для целей землеустройства нами сделан вывод, что такие труды не являются 

разнообразными. Труды таких ученых, как Дубровский А. В., Ершов А. В. [58] 

посвящены применению QGIS с целью формирования границ избирательных 

участков. Исследования Козелковой Е. Н. [52] направлены на изучение возможно-

стей использования популярных ГИС (Mapinfo и QGIS) для выполнения работ по 

созданию карты природоохранного зонирования территории. Такой зарубежный 
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ученый, как Дудкина А. А. [63] рассматривает в своих трудах инструменты и воз-

можности QGIS с целью создания карты неиспользуемых земель.  

Таким образом, исходя из выделенных преимуществ QGIS и недостаточной 

разработанностью проблемы применения его инструментария в землеустройстве с 

целью комплексной оценки состояния ЗСХН возникает необходимость выделения 

основных особенностей формирования информационной базы о состоянии ЗСХН 

в данной ГИС. 

Комплексную оценку состояния ЗСХН позволяет произвести интегральный 

показатель, получаемый в результате сведения воедино всех характеристик (пока-

зателей), используемых при анализе рационального использования ЗСХН. На ос-

новании полученных в числовом виде определенных значений данного показателя 

возникает возможность принятия конкретных решений в сфере повышения эф-

фективности управления ЗСХН, сохранения и вовлечения их в хозяйственный 

оборот. 

Интегральный показатель качества ЗСХН позволяет оценить качественную 

составляющую данных земель, а интегральный показатель хозяйственной дея-

тельности на ЗСХН позволяет сделать вывод о том, насколько хозяйственная дея-

тельность человека и социально-экономические механизмы влияют на использо-

вание таких земель. В результате сопоставления двух интегральных показателей 

возникает возможность определения рационального или нерационального исполь-

зования ЗСХН исходя из их сложившихся качественных характеристик, которые 

заложены природой, и задействования различных социально-экономических ме-

ханизмов, которые направлены на развитие сельского хозяйства с учетом качества 

ЗСХН. Тем самым возникает возможность оценки влияния человеческой деятель-

ности на рациональное использование ЗСХН в отдельном районе или сельскохо-

зяйственном землепользовании. Интегральная оценка позволяет определить, 

насколько изначальные, заложенные природой характеристики земель под воз-

действием приобретенных в результате развития экономики, научно-

технического, технологического и др. прогресса повлияли на рациональное ис-

пользование ЗСХН. 
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Расчет интегрального показателя качества и интегрального показателя хозяй-

ственной деятельности на ЗСХН в геоинформационной системе QGIS будет осу-

ществляться в несколько этапов, которые представлены на рисунке 3.1 

 

Рисунок 3.1 – Блок схема расчета интегральных показателей качества и хозяй-

ственной деятельности на ЗСХН  

 

На первом этапе осуществляется привязка растровых изображений, а также 

выгрузка данных (векторных слоев) в OSM. Для управления растром необходимо 

при первом запуске программы загрузить модуль QuickMapServices (быстрая ра-

бота с базовыми картами) и Freehand Raster Georeferencer (интерактивная привяз-

ка растра – перемещение, поворот, масштабирование, растягивание). Вышепере-

численные модули значительно ускоряют и упрощают привязку растровых изоб-

ражений, их векторизацию.  

Огромное значение при привязке растровых изображений имеет оптимально 

установленный тип преобразования (трансформации) и метод интерполяции. В 

Расчет интегральных показателей с помощью функций на языке Python в QGIS

Перевод значений показателей в единую шкалу оценки с помощью функций на языке Python 
в QGIS

Создание и заполнение атрибутивных таблиц в QGIS

Пространственная привязка расторовых изображений, выгрузка сведений из OSM в формате
.shp



71 

 

 

7
1

 

нашем случае, рекомендуется полиномиальное преобразование 1 степени (2 сте-

пени только в случае необходимости, для более сложных искажений) по четырём 

или более опорным точкам, метод интерполяции – «ближайший сосед» («Nearest 

neighbour»). 

Осуществив пространственную привязку растровых изображений возникает 

возможность перехода к формированию семантической части, содержащей ин-

формацию о показателях качества и о технико-экономических показателях хозяй-

ственной деятельности на ЗСХН. 

Атрибутивная информация представляет собой информацию о свойствах и 

связях объектов, наименьшей единицей выступает атрибут (элемент данных), из 

которых формируются атрибутивные таблицы, используемые в дальнейшем при 

обработке информации в автоматизированных системах управления. Информация 

об объектах хранится в виде семантических характеристик, каждая из которых 

содержит название, ключ семантической характеристики, тип значения (числовое, 

символьное).  

Исходя из перечня включенных в анализ состояния ЗСХН показателей нами 

разработан определенный перечень полей, представленных в таблицах 3.1 и 3.2, 

которые будут включены в базовые векторные слои «Показатели качества ЗСХН» 

и «Технико-экономические показатели хозяйственной деятельности на ЗСХН». 

Данные поля созданы через раздел «Настройка полей» – «Режим редактирования» 

– «Новое поле».  

Каждое поле, включенное в атрибутивную таблицу, имеет имя, которое соот-

ветствует номеру показателя; псевдоним – наименование показателя; тип – Real 

(вещественное (дробное) число) / String (выбор строки с установленным значени-

ем); размер – количество вводимых символов; точность – количество знаков по-

сле запятой у дробных чисел. 
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Таблица 3.1 – Поля таблицы атрибутов векторного слоя «Показатели качества 

ЗСХН» 

 

 

Таблица 3.2 – Поля таблицы атрибутов векторного слоя «Технико-

экономические показатели хозяйственной деятельности на ЗСХН» 
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В связи с тем, что некоторые показатели представляют собой просто число-

вые значения, которые вводятся вручную, а другие представляют собой уже уста-

новленные словесные значения, то в разделе «Настройки пользовательских форм 

и конфигурации редактора полей» для таких показателей как, например, рельеф, 

необходимо выбрать вид формы «Карта значений» (выпадающий список с пред-

определенными значениями) (рисунок 3.2).  

 

 

Рисунок 3.2 – Вид формы поля показателя «Рельеф» 

 

В данном списке выведены значения, которые будут автоматически высвечи-

ваться при заполнении сведений по данному показателю. Вид таблицы по другим 

показателям, по которым предусмотрены выпадающие списки с предопределён-

ными значениями, представлен в Приложении Д. 

Остальные показатели имеют вид формы «Текстовое поле», их вносят вруч-

ную путем введения определенных значений в таблицу атрибутов. На рисунке 3.3 

представлен пример настройки поля «Конфигурация (компактность)». 
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При этом с помощью инструмента «Конструктор форм» в каждом векторном 

слое для атрибутивной таблицы, содержащей сведения о показателях качества 

или технико-экономических показателях хозяйственной деятельности на ЗСХН, 

создана вкладка «Value», которая и будет содержать сведения о тех или иных по-

казателях в зависимости от слоя и района. Вкладка создана с помощью инстру-

мента «Создание контейнера». 

 

 

Рисунок 3.3 – Вид формы поля показателя «Конфигурация (компактность)» 

 

Итоговый вариант формы атрибутивной таблицы слоя «Показатели качества 

ЗСХН» представлен на рисунке 3.4. 

Для ускорения и удобства внесения сведений по показателям качества, они 

содержат список с предопределенными значениями. 
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Рисунок 3.4 – Форма атрибутивной таблицы слоя «Показатели качества ЗСХН» 

 

Итоговый вариант формы атрибутивной таблицы слоя «Технико-

экономические показатели хозяйственной деятельности на ЗСХН» представлен на 

рисунке 3.5. 

 

 

Рисунок 3.5 – Форма атрибутивной таблицы слоя «Технико-экономические пока-

затели хозяйственной деятельности на ЗСХН» 
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Следующим этапом работ является создание векторных слоев с одновремен-

ным заполнением таблицы атрибутов. Для удобства векторизации границ растро-

вых изображений нами были выделены наиболее полезные инструменты, пред-

ставленные на рисунке 3.6, которые позволяют значительно ускорить и упростить 

процесс векторизации., в том числе инструмент прилипания, который позволяет 

векторизовать смежные контура по одной границе, без наложений границ и вер-

шин, при этом возникает возможность включения прилипания по сегменту, либо 

по вершине. 

 

 

Рисунок 3.6 – Основные инструменты векторизации границ растровых 

изображений в QGIS 

 

Для удобства векторизации растровых изображений в QGIS встроены ин-

струменты автотрассировки, с помощью которых возможно автоматически запол-

нять контур, находящийся в пределах уже векторизованных контуров. Для удоб-

ства работы с вершинами имеется соответствующий инструмент, благодаря кото-

рому возможно добавлять, удалять, перемещать вершины. 
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Использование выделенных инструментов позволяет быстро векторизовать 

растровое изображение, однако с целью проверки правильности векторизации 

растровых изображений и во избежание ошибок при создании новых объектов 

нами выделен встроенный модуль QGIS «Топологическое редактирование» (ри-

сунок 3.7).  

Данный модуль помогает проверять векторные слои на наличие ошибок то-

пологии, таких как замкнутость границ, их пересечения, касания и др. В то же 

время границы внутренних полигонов («дырок») должны находиться внутри 

внешней границы полигона, внутренние полигоны не могут касаться друг друга 

только в одной точке и т. д. Пользователь исходя из тех или иных потребностей 

может самостоятельно редактировать правила топологии. 

 

 

Рисунок 3.7 – Проверка топологии 
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Векторизовав растровые изображения и заполнив атрибутивные таблицы 

возникает возможность перехода к следующему этапу, который заключается в 

выборы и обосновании метода кластеризации полученных значений. Кластерный 

анализ необходим для разбиения исходных данных на поддающиеся интерпрета-

ции группы [53], которые создаются таким образом, что элементы, входящие в 

одну группу, являются максимально «схожими», а элементы из разных групп 

максимально «отличными» друг от друга. 

При определении количества кластеров необходимо руководствоваться прак-

тическими и теоретическими соображениями, также необходимо исходить из це-

ли исследования, т. е., что размеры кластеров должны быть значимыми [53]. 

Необходимо также учитывать меру расстояния между кластерами; когда она уве-

личивается скачкообразно, процесс объединения в новые кластеры необходимо 

остановить. Оптимальным считается число кластеров, равное разности количе-

ства наблюдений и количества шагов, после которого коэффициент увеличивает-

ся скачкообразно. 

Геоинформационная система QGIS содержит встроенные методы кластери-

зации (режимы), которые доступны при внесении сведений в таблицу атрибутов 

[15]. Специфика и формулы, используемые при расчетах данными методами, 

представлены в таблице 3.3. Для словесных значений показателей на основе соб-

ственных умозаключений, а также опираясь на результаты исследований ведущих 

ученых в различных сферах, также формируется определенное количество кла-

стеров.  

Значениям показателей, попадающим в определенный кластер, присваивают-

ся баллы, таким образом осуществляется перевод показателей в единую балльную 

шкалу с целью последующего сопоставления результатов, их сравнения и даль-

нейшего расчета интегральных показателей качества и хозяйственной деятельно-

сти на ЗСХН.  
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Таблица 3.3 – Основные характеристики встроенных методов кластеризации в QGIS
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Автоматический перевод значений показателей в баллы в геоинформацион-

ной системе QGIS позволит существенно сократить процесс обработки введенных 

значений, упростить процедуру расчета интегральных показателей, а также поз-

волит избежать ошибок при механическом расчете и переводе показателей в бал-

лы. 

Для перевода показателей в балльную шкалу в каждом векторном слое со-

здана вкладка «Value_Ing», в которую по количеству оцениваемых показателей 

добавлено соответствующее количество полей. 

Для автоматического перевода введённых в атрибутивную таблицу показате-

лей необходимо разработать определенную функцию на языке программирования 

Python, который поддерживается геоинформационной системой QGIS. Данная 

ГИС содержит уже встроенные функции, условия и операторы, общий вид кото-

рых является общедоступным. Для выполнения действий по переводу значений 

показателей в балльную шкалу нами использовано условие CASE (рисунок 3.8).  

 

 

Рисунок 3.8 – Условие CASE 
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Данное условие формируется из определенных операторов, которые отобра-

жаются разными цветами (фиолетовым – структура выражения, зеленым – усло-

вие, красным – результат).  

Данные функции отображаются в информации об отдельном поле, а для их 

автоматического обновления функция должна оставаться неизменной, для этого 

необходимо поставить галочку в разделе «Значение по умолчанию при измене-

нии».  

Заключительным этапом является непосредственно расчет интегральных по-

казателей качества и хозяйственной деятельности на ЗСХН.  

Для расчета относительных показателей (промежуточный показатель) и ин-

тегральных показателей нами создана вкладка «Total» в QGIS, в которую по ко-

личеству оцениваемых показателей в каждом векторном слое добавлено соответ-

ствующее количество полей. Относительный показатель (Kij) рассчитывается ис-

ходя из присвоенных показателям баллов, т. е. опирается на результаты, пред-

ставленные во вкладке «Value_Ing». 

Расчет данного показателя является промежуточным, поэтому не будет отоб-

ражаться в атрибутивной таблице. Зеленым цветом в функции обозначено усло-

вие (значение показателя в баллах во вкладке «Value_Ing»), фиолетовым – основ-

ные операторы выражения, красным – числовые значения (минимальный и мак-

симальный балл). 

Исходя из полученных значений относительного показателя (Kij) и веса каж-

дого показателя, определенного методом анализа иерархий, по формуле (2.7) рас-

считывается интегральный показатель, который позволяет произвести комплекс-

ную оценку качества ЗСХН и хозяйственной деятельности на них. 

Таким образом, нами разработан алгоритм расчета интегральных показате-

лей качества и хозяйственной деятельности на ЗСХН в геоинформационной си-

стеме QGIS, который позволяет на основе введенных значений показателей про-

изводить автоматический перевод их в баллы и расчет интегрального показателя. 

Разработанный алгоритм работы программы позволяет в сжатые сроки произве-

сти комплексный анализ качества и хозяйственной деятельности на ЗСХН.  
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3.2 Применение интегральных оценок для зонирования территории 

 

На основе полученных значений интегральных показателей возникает воз-

можность зонирования территории, сравнения и интерпретации полученных ре-

зультатов, разработки мероприятий, направленных на повышение эффективности 

использования земель в районах. В результате зонирования выделяются однород-

ные по определённому признаку территории. Целью зонирования является уста-

новление назначения и видов определенных зон для разработки мероприятий по 

совершенствованию организации территории.   

Исходя из расчета интегральных показателей качества (End_Val) методом 

равных интервалов предлагается формирование трех кластеров в QGIS, каждому 

из которых присвоен свой индекс (от I до III). 

По качеству ЗСХН распределены на три группы – лучшие, средние, худшие. 

В основу такой классификации заложены труды классика политической экономии 

Д. Рикардо, который исследовал причины возникновения земельной ренты, опи-

раясь на закон убывающего плодородия почвы и на закон спроса и предложения. 

По мнению Д. Рикардо, рента возникает в силу ограниченности земли и различно-

го плодородия почвы, в связи с этим он выделял худшие, средние и лучшие по 

плодородию земли [60]. Английский экономист считал, что когда общество начи-

нает обрабатывать земли худшего качества, то на средних и лучших возникает 

рента. 

В то же время классификация земель на лучшие, средние и худшие является 

основополагающей при оценочных процедурах, присутствует в инструментарии 

кадастровых и рыночных механизмов оценки, когда осуществляется учет каче-

ственной составляющей ЗСХН [107]. 

В первый кластер входят районы с худшим качеством ЗСХН, такие районы 

обладают повышенной кислотностью почв, низким плодородием и средней сте-

пенью эродированности почв, низким содержанием гумуса. 

Районы, входящие в состав второго кластера, обладают средним качеством 

ЗСХН, высоким уровнем плодородия (данный показатель оказывает существен-
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ное влияние на определение итогового интегрального показателя качества), при 

этом почвы в данных районах сильно эродированы, с низким содержанием гумуса 

и т. д. 

К третьему кластеру отнесены районы, обладающие лучшим качеством 

ЗСХН относительно других кластеров. Данные районы обладают высоким уров-

нем плодородия, меньшей кислотностью, эродированностью, незначительной 

степенью переувлажнения и подтопления по сравнению с входящими в первый и 

второй кластер.  

Качество почв рассматривается как пригодность почв к использованию [105], 

способность почвы функционировать и обеспечивать производство сельскохозяй-

ственной продукции. При этом в настоящее время в условиях формирования ры-

ночной экономики ведение сельскохозяйственного производства невозможно без 

учета технологических и социально-экономических факторов. Показатели, фор-

мирующие данные факторы, оказывают существенное влияние на развитие сель-

ского хозяйства. 

Исходя из расчета интегральных показателей хозяйственной деятельности на 

ЗСХН в QGIS методом равных интервалов также предлагается объединение инте-

гральных показателей в три группы, каждой из которых присвоен свой индекс (от 

А до С). 

Классификация ЗСХН по интегральному показателю хозяйственной деятель-

ности на них включает в себя формирование трех групп районов с определенным 

типом использования: типичное использование, умеренно ресурсосберегающее, 

интенсивно ресурсосберегающее. Данные группы сформированы исходя из тех-

нологических особенностей ЗСХН (контурность, компактность, рельеф, конфигу-

рация и т. д.) и социально-экономических показателей (уровень доходности, 

обеспеченность трудовыми ресурсами, доля арендуемых и используемых сель-

скохозяйственных угодий и т. д.). Такие показатели оказывают влияние на веде-

ние сельского хозяйства, имеют определенную степень важности (вес), рассчи-

танную методом анализа иерархий. 
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К первой группе, которой присвоен индекс А, отнесены районы, типично ис-

пользующие ЗСХН, т. е. обладающие худшими среди других районов социально-

экономическими и технологическими показателями. Синонимами к слову «ти-

пичное» в данном случае является «обычное», «характерное», «стандартное», 

«классическое». В таких районах в настоящий момент отсутствуют социально-

экономические механизмы, направленные на вовлечение ЗСХН в хозяйственный 

оборот; уровень экономического развития районов не позволяет вкладывать де-

нежные средства в сельское хозяйство, поэтому этим районам при прочих равных 

условиях рекомендуется использовать ЗСХН в соответствии с уже сложившейся 

системой земледелия. 

Районы, отнесенные ко второй группе, которой присвоен индекс В, обладают 

средними значениями технологических и социально-экономических показателей. 

В настоящее время в мире активно развивается и пропагандируется почвозащит-

ное и ресурсосберегающее земледелие (ПРЗ), которое является основной концеп-

цией Продовольственной и сельскохозяйственной организации Объединенных 

Наций (ФАО) [93]. Исходя из основных положений данной концепции, мы сдела-

ли вывод, что ресурсосберегающее использование – адаптированное ведение 

сельского хозяйства, направленное на устойчивое развитие сельскохозяйственно-

го производства. Ресурсосберегающее использование направлено на обеспечение 

прибыли, высокий и устойчивый уровень производства с одновременным сохра-

нением окружающей среды. Синонимами к слову «умеренное» в нашем случае 

являются «бережливое», «точно рассчитанное», «сдержанное», «приемлемое». 

В третью группу, которой присвоен индекс С, относятся районы-лидеры со-

циально-экономического развития, которые обладают экономическими ресурсами 

для ведения сельского хозяйства, удобным расположением ЗСХН, компактностью 

угодий, низкой закустаренностью, высокой инвестиционной привлекательностью, 

высокими заработными платами в сельском хозяйстве по сравнению с другими 

районами области.  

В связи с тем, что по показателям качества районы разделены на три группы 

– худшие (I), средние (II), лучшие (III), а по интегральным показателям хозяй-
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ственной деятельности на ЗСХН – на типичное использование (А), умеренное (В) 

и интенсивно ресурсосберегающее использование (С), в результате сопоставления 

групп возникает возможность определения рационального или нерационального 

использования ЗСХН. Исходя из полученных результатов, становится возможным 

разработка комплекса мероприятий для каждой группы районов. 

Резюмируем: исходя из сопоставления индексов образовано 9 групп, которые 

различаются между собой по качеству и хозяйственной деятельности на ЗСХН. 

Такие районы объединены в три группы по рациональному использованию ЗСХН 

(таблица 3.4). 

 

Таблица 3.4  – Распределение индексов по группам районам 

Индекс по качеству Индекс по влиянию хозяйствен-
ной деятельности 

 Группа районов 

худшие (I) типичное  использование (А) стабильные 

худшие (I) умеренное (В) прогрессивные 

худшие (I) интенсивно ресурсосберегающее 
использование (С) 

прогрессивные 

средние (II) типичное  использование (А) депрессивные 

средние (II) умеренное (В) стабильные 

средние (II) интенсивно ресурсосберегающее 
использование (С) 

прогрессивные 

лучшие (III) типичное  использование (А) депрессивные 

лучшие (III) умеренное (В) депрессивные 

лучшие (III) интенсивно ресурсосберегающее 
использование (С) 

стабильные 

 

В связи с тем, что районы, которые обладают изначально худшим или сред-

ним качеством, но при этом умеренно или интенсивно ресурсосберегающе ис-

пользуют ЗСХН, реализуют свой природно-ресурсный потенциал в полной степе-

ни, так как, обладая изначально худшим качеством, такие районы задействуют 

различные социально-экономические механизмы, чтобы вовлечь неиспользуемые 

ЗСХН в хозяйственный оборот, в то же время, обладая худшими почвенными 

условиями, используют такие земли рационально, данные районы отнесены в от-

дельную группу – «прогрессивные». 
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Районы, которые имеют среднее качество ЗСХН и умеренно используют та-

кие земли, а также районы, которые имеют худшее качество и типичное исполь-

зование, лучшее качество и интенсивное использование, будут отнесены в группу 

«стабильные». Такие районы также используют свои ЗСХН рационально в сло-

жившихся условиях. Однако с течением времени такие районы в случае ухудше-

ния социально-экономической ситуации способны перейти в группу «депрессив-

ные», и наоборот: в случае дальнейшего развития с учетом заложенных в систему 

рационального использования показателей способны оценить свои слабые сторо-

ны с целью изменения ситуации и перехода в группу прогрессивных районов. 

К третьей группе отнесены районы, которые, обладая средним и лучшим ка-

чеством, используют землю типично или умеренно, т.е. качественная составляю-

щая ЗСХН позволяет вести активное сельскохозяйственное производство с полу-

чением высоких урожаев, однако отсутствие поддержки со стороны правитель-

ства региона и невозможность самостоятельного экономического обеспечения 

развития в сфере сельского хозяйства препятствуют его развитию, тем самым 

происходит выбытие ЗСХН из хозяйственного оборота, постепенное зарастание 

земель древесно-кустарниковой растительностью. Такие районы отнесены к груп-

пе «депрессивные», которые используют ЗСХН нерационально, так как происхо-

дит снижение уровня плодородия и экономической эффективности, которые яв-

ляются одними из составляющих рационального использования ЗСХН. 

Для каждой группы районов в зависимости от их особенностей нами разра-

ботан ряд мероприятий, которые направлены на вовлечение земель в хозяйствен-

ный оборот, сохранение плодородия почв, повышение эффективности использо-

вания ЗСХН (таблица 3.5).  

Важно отметить, что необходим именно комплекс мероприятий, внедрение 

лишь одного мероприятия не способно изменить ситуацию в земельных отноше-

ниях. Предложенные мероприятия направлены на планирование и организацию 

рационального использования ЗСХН на уровне муниципального района, на 

уровне отдельного сельскохозяйственного землепользования. 
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Таблица 3.5 – Мероприятия, направленные на повышение эффективности ис-

пользования ЗСХН  

Рекомендуемые мероприятия 
Депрессивные Стабильные Прогрессивные 

II-A III-A III-B I-A II-B III-C I-B I-C II-C 

1. Вовлечение в хозяйственный 
оборот выбывших с/х угодий 

    + а) за счет средств с/х организа-
ции 

б) за счет привлечения инве-
стиций и субсидирования 

+ +   

в) за счет проведения культур-
технических мероприятий 

      

2. Повышение размера ставок 
земельного налога при неэф-
фективном использовании 
ЗСХН и уменьшение ставок 

для производителей экологи-
чески чистой с/х продукции 

+ + + 

3. Внесение сбалансированных 
минеральных удобрений с це-
лью достижения стабильной и 
высокой урожайности 

  +   

4. Передача невостребованных 
земель в аренду заинтересо-
ванным пользователям для с/х 
использования 

+     

5. Реализация инвестиционных 
проектов в сфере АПК 

+ + + 

6. Восстановление обанкро-
тившихся предприятий за счет 
инвестиций и субсидирования  

+     

7. Внедрение скоринга в рам-
ках земельного контроля 

+     

8. Диверсификация специали-
зации 

+     

9. Консервация участков на 
определенный срок с разработ-
кой проектов землеустройства 

+ +   

10. Развитие агротуризма с 
возможностью внедрения и 
участия в полном цикле произ-
водства 

+ + + 

11. Создание кластеров в рам-
ках с/х кооперации и промыш-
ленной интеграции 

+ +   

12. Ориентация на зональную 
систему земледелия с учётом 

природно-ресурсного потенци-
ала 

+ + + 
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Продолжение таблицы 3.5  

13. Консолидация земельных 
долей 

+ +   

14. Передача участков в соб-
ственность добросовестным 
арендаторам (при заключении 
аренды не менее 10 лет) 

+ +   

15. Мораторий на отчуждение 
земель в течение 10 лет с мо-
мента приобретения (обяза-
тельство по ведения с/х произ-
водства начиная с первого года 
приобретения) 

+ +   

 

Перечень мероприятий не должен противоречить общерайонным, а наоборот, 

с учетом качественных, технологических и социально-экономических особенно-

стей должен детализировать и конкретизировать отдельные мероприятия. Рас-

смотрим некоторые рекомендуемые мероприятия, направленные на повышение 

эффективности использования ЗСХН. 

В настоящее время в условиях развития импортозамещения и санкционного 

давления необходимо задействовать механизмы, направленные на вовлечение 

ЗСХН в хозяйственный оборот. При этом в зависимости от того, в какую группу 

отнесен район, нами предлагается осуществить такое вовлечение за счет различ-

ных средств. Для депрессивных и стабильных районов вовлечение угодий в хо-

зяйственный оборот может быть осуществлено посредством привлечения инве-

стиций и субсидирования, для прогрессивных районов за счет привлечения соб-

ственных средств сельскохозяйственных организаций, в том числе за счет прове-

дения культуртехнических мероприятий. 

В условиях становления рыночной экономики огромную роль на формирова-

ние земельных отношений оказывают экономические механизмы [136], в качестве 

такого рычага воздействия может выступать система налогообложения. На наш 

взгляд, даже в условиях недостоверности, необъективности и необоснованности 

кадастровой оценки на территории регионов необходимо внедрение повышенных 

налоговых ставок для производителей, неэффективно использующих ЗСХН, и 
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снижение налоговых ставок для производителей экологически чистой сельскохо-

зяйственной продукции.  

Одной из эффективных мер в депрессивных районах может стать внедрение 

скоринга в рамках земельного контроля – автоматический выбор места проведе-

ния проверки по риск-ориентированным параметрам, как минимум на основе 15 

параметров (заложенных в систему рационального использования ЗСХН техноло-

гических и социально-экономических показателей) принимается решение о том, 

кто подлежит проверке. При этом приоритет отдается земельным участкам более 

10 га.  

Для депрессивных районов рекомендована передача невостребованных зе-

мель заинтересованным сельскохозяйственным организациям и производителям. 

При этом необходимо создать стимулы для вовлечения земель в оборот именно в 

депрессивных районах, такого результата можно достичь, в том числе посред-

ством субсидирования фермеров, разработки грантовой поддержки, передачи в 

собственность таких участков по истечению 10 лет, при условии поддержания 

плодородия, получения ежегодного урожая сельскохозяйственной продукции и 

т.д. 

Важным шагом, направленным на рациональное использование ЗСХН, во-

влечение их в оборот может стать консолидация земельных долей [37]. В резуль-

тате появятся участки с оптимальными размерами, удобной конфигурацией, что 

позволит внедрять современные технологии для обработки почв, так как средний 

размер кормовых угодий на северо-западе составляет 5 га, что достаточно не-

удобно для механизированной обработки. Консолидация земель позволит решить 

проблему распада сельского хозяйства, может стать основой для формирования 

сельскохозяйственных коопераций, при этом повысится конкурентоспособность 

АПК. 

Внедрение разработанного комплекса мероприятий необходимо осуществ-

лять при обязательной государственной поддержке. В марте 2022 г. в Москве 

прошли парламентские слушания «Землеустроительное обеспечение вовлечения в 

оборот неиспользуемых земель сельскохозяйственного назначения» [45] с при-
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влечением сенаторов РФ, депутатов Государственной Думы, представителей фе-

деральных органов исполнительной власти, органов власти субъектов РФ. На гос-

ударственном уровне уже очевидна необходимость проведения инвентаризации 

земель, включающей оценку качества земель, актуализацию природно-

сельскохозяйственного районирования, проведение комплекса мероприятий по 

сельскохозяйственному районированию и планированию использования земель, 

исходя из степени их пригодности для вовлечения в сельскохозяйственный обо-

рот для их рационального использования и развития сельских территорий. 

 

Выводы по третьему разделу 

 

Одним из основных показателей для комплексной оценки состояния ЗСХН 

является интегральный показатель, который позволяет свести воедино все харак-

теристики (показатели), используемые при анализе качества и хозяйственной дея-

тельности на ЗСХН, и получить в числовом виде определенные значения данного 

показателя, интерпретация которого может быть использована для различных 

управленческих целей. 

С целью автоматизированного расчета интегрального показателя качества и 

интегрального показателя хозяйственной деятельности на ЗСХН в геоинформаци-

онной системе QGIS разработан алгоритм. 

С целью сведения значений показателей в единую балльную шкалу оценки и 

автоматизированного расчета интегральных показателей разработана технология 

их расчета с помощью функций на языке программирования Python. Разработан-

ная технология позволит существенно сократить процесс обработки введенных 

значений, упростить процедуру расчета интегральных показателей, а также поз-

волит избежать ошибок при механическом расчете и переводе показателей в бал-

лы. Разработанный алгоритм работы программы позволяет в сжатые сроки произ-

вести комплексный анализ качества ЗСХН и рационального использования ЗСХН. 

 С целью определения рационального использования ЗСХН разработан алго-

ритм распределения районов по качеству на три группы: лучшие, средние, худ-
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шие, а также по интегральному показателю хозяйственной деятельности на ЗСХН 

также на 3 группы – типичное использование, умеренно ресурсосберегающее ис-

пользование, интенсивно ресурсосберегающее использование. В результате сопо-

ставления индексов возможно осуществить деление районов по рациональному 

использованию ЗСХН на депрессивные, стабильные и прогрессивные.  Исходя из 

их особенностей разработан перечень мероприятий, направленных на рациональ-

ное использование ЗСХН. 
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4 АНАЛИЗ СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ                  

ЗЕМЕЛЬНЫХ РЕСУРСОВ В НОВГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ                           

И ВОЗМОЖНОСТИ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ                           

ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ 

 

4.1 Применение современных методик анализа для оценки территории              

Новгородской области 

 

Новгородская область является пятым по площади субъектом Северо-

Западного Федерального округа. Общая площадь региона составляет 5450,1 тыс. 

га. Административным центром региона является город Великий Новгород. На 

территории области расположены 1 городской округ (Великий Новгород); 21 му-

ниципальный район, включающий 19 городских поселений, 101 сельское поселе-

ние (Приложение Е). 

С целью определения социально-экономического развития региона нами 

предлагается использование различных методов анализа, таких как матрицы 

SPACE-анализа, SWOT-анализа. 

С помощью адаптированного к оценке социально-экономического состояния 

региона SPACE-анализа нами предлагается произвести наиболее полное и 

наглядное отображение общей социально-экономической характеристики объекта 

исследования – Новгородской области среди всех субъектов СЗФО [10].  

В основу SPACE-анализа заложена оценка по четырем группам факторов, ко-

торые отражают внешнее воздействие, финансовое положение, конкурентные 

преимущества и в целом привлекательность субъекта. При этом такие факторы 

включают в себя определенные показатели, которые оцениваются по пятибалль-

ной шкале посредством использования экспертного метода [42].  

SPACE-анализ базируется на экспертной оценке, в связи с этим важным эта-

пом является качественный подбор экспертов и определение их количества (m). 

Для оценки результатов экспертного анализа используются такие показатели как 
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вариационный размах (R), среднее квадратическое отклонение (σ) и коэффициент 

вариации (Vσ), который не должен превышать 33 %. 

Количество экспертов определяется по формуле (4.1) [43]: 

 

                                                                           m n ,                                                             (4.1) 

 

где m – количество экспертов;  

n – количество оцениваемых объектов. 

В нашем случае к исследованию привлечены 5 экспертов, так как число оце-

ниваемых показателей – 25. В качестве экспертов выбраны специалисты и ученые 

в сфере землеустройства и кадастров. Эксперты по пятибалльной шкале оценива-

ют значения анализируемых показателей для Новгородской области в сравнении с 

другими регионами СЗФО. Результаты экспертного анализа прошли оценку на 

достоверность посредством расчета вышеуказанных показателей, главным из ко-

торых является коэффициент вариации, рассчитанный по формуле (4.2): 

 

     100%V
x




  ,                                                  (4.2) 

 

где Vσ  – коэффициент вариации; 

σ – среднее квадратическое отклонение; 

x  – среднее арифметическое совокупности вариант. 

Значение коэффициент вариации не превышает 33 %, что свидетельствует о 

достоверности, однородности и возможности практического применения эксперт-

ных оценок (таблица 4.1). Показатели, включенные в SPACE-анализ адаптирова-

ны нами в том числе к оценке природно-ресурсного потенциала региона, так как 

земельные ресурсы являются базисом жизни и деятельности населения.  
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Таблица 4.1 – Расчет статистических показателей совокупности экспертных 

оценок 

Наименование показателя 
R (вариационный 

размах) 

σ  (среднее 
квадратическое 

отклонение) 

V (коэффици-
ент вариа-

ции), % 

1.1 Уровень заработной платы 2 0,71 30,2 

1.2 Инвестиции в сельское хозяйство за 
последние 3 года 

3 0,92 21,8 

1.3 Размер страхования сельского хо-
зяйства 

3 0,92 21,8 

1.4 Продукция сельского хозяйства 
района в хозяйствах всех категорий 

2 0,86 25,6 

1.5 Индекс производства 3 0,92 21,8 

1.6 Вклад в продукцию сельского  
хозяйства СЗФО 

2 0,71 30,2 

1.7 Доля сельского хозяйства в валовом 
продукте региона 

2 0,76 27,1 

2.1 Качество продукции 2 0,76 27,1 

2.2 Уровень технологий 3 0,92 21,8 

2.3 Распаханность территории 3 0,92 21,8 

2.4 Наличие развитых промышленных 
предприятий в сельском хозяйстве 

2 0,71 30,2 

2.5 Качество сельскохозяйственных 
угодий 

2 0,71 30,2 

2.6 Транспортная доступность 3 0,95 23,5 

2.7 Освоенность территории 3 0,92 21,8 

2.8 Обеспеченность населения жильем 3 0,92 21,8 

3.1 Темпы инфляции 2 0,71 30,2 

3.2 Давление со стороны других  
районов 

2 0,71 30,2 

3.3 Технологические изменения в АПК 2 0,83 25,2 

3.4 Препятствия для доступа на рынок 3 0,92 21,8 

3.5 Инвестиции государства в сельское 
хозяйство 

3 0,92 21,8 

4.1 Потенциал использования ресурсов 3 0,92 21,8 

4.2 Уровень технологий 2 0,89 26,3 

4.3 Производительность предприятий 2 0,76 27,1 

4.4 Урожайность с/х культур (карто-
фель) 2 0,7 30,2 

4.5 Освоенность территории с/х угодь-
ями 

2 0,8 22 

 

В таблице 4.2 приведены разработанные нами показатели, которые включены 

в группы факторов, используемых при SPACE-анализе, а также указаны значения 

образующих их показателей и балльная оценка параметров в зависимости от 
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уровня развития Новгородской области и в сравнении со сходными показателями 

в других регионах СЗФО.  

 

Таблица 4.2 – Значения анализируемых параметров матрицы SPACE-анализа 

(составлено на основе сведений [46, 75, 111, 115, 140, 141]) 

Факторы ана-
лиза 

Показатели Значения 
Оценка 
в баллах 

1 2 3 4 

1 Финансовое 
положение 

1.1 Уровень заработной платы 30623 руб. 2 

1.2 Инвестиции в сельское хо-
зяйство за последние 3 года 

4620,8 млрд. руб. 3 

1.3 Размер страхования сельского 
хозяйства 

40-60 % от урожая с 1 га 2 

1.4 Продукция сельского хозяй-
ства района в хозяйствах всех 

категорий 

24,9 млрд. руб. 4 

1.5 Индекс производства  103,40 % 3 

1.6 Вклад  в продукцию сельско-
го хозяйства СЗФО 

12 % 3 

1.7 Доля сельского хозяйства в 
валовом продукте региона 

11 %. 3 

Итого: 2,86 

2 Конкурент-
ные преимуще-

ства 

2.1 Качество продукции 

По данным  
Роспотребнадзора и опроса 

населения – высокое 

5 

2.2 Уровень технологий 

Устаревшая и изношенная 
материально-техническая 

база  
3 

2.3 Распаханность территории 61,4 % 3 

2.4 Наличие развитых промыш-
ленных предприятий в сельском 

хозяйстве 

ООО «Белгранкорм – Вели-
кий Новгород», ООО Агро-
холдинг «Устьволмский», 

Группа компаний «Лактика», 
Группа компаний «АДЕПТ»  

2 

2.5 Качество сельскохозяйствен-
ных угодий 

Осушенные – 38,5 % 2 

2.6 Транспортная доступность 
15163 км (из них 11082 км с 

твердым покрытием) 4 

2.7 Освоенность территории 90 % 5 

2.8 Обеспеченность населения 
жильем 

Население – 593232 чел. 
5 Жилая площадь (всего) – 

9098978,15 м2 

Итого: 3,63 
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Продолжение таблицы 4.2  

3 Степень 
стабильности 
внешней среды 

3.1 Темпы инфляции 

В декабре 2020 года ускори-
лась на 0,9 п.п. и составила 

5,6 % 

3 

3.2 Давление со стороны других 
районов 

75 % всех товаров в районе 
импортируется 

3 

3.3 Технологические изменения в 
АПК 

Реализация 8 инновационных 
проектов  3 

3.4 Препятствия для доступа на 
рынок 

Отсутствие достаточного ко-
личества крупных промыш-

ленных предприятий 

3 

3.5 Инвестиции государства в 
сельское хозяйство 

 288527,5 тыс. руб. 3 

Итого: 3,00 

4 Привлека-
тельность 

региона 

4.1 Потенциал использования 
ресурсов 

Земли запаса – 102,5 тыс. га 

4 Фонд перераспределения – 

240,7 тыс. га 

4.2 Уровень технологий 

Устаревшая и изношенная 
материально-техническая 

база 

3 

4.3 Производительность пред-
приятий 

Мяса (скот и птица на убой в 
живом весе) – 151.2 тысячи 

тонн (94,4 % к уровню 

предыдущего года), молока – 

65,6 тысячи тонн (91,6 %), 

яиц – 224.6 миллиона штук 
(97,2 %) 

3 

4.4 Урожайность с/х культур 
(картофель) 180,1 ц/га 4 

4.5 Освоенность территории с/х 
угодьями 

15 % 3 

Итого: 3,40 

 

На основании данных, представленных в таблице 4.2, для более наглядного 

представления полученных результатов строится матрица SPACE-анализа (рису-

нок 4.1). 

Таким образом, проанализировав сведения, полученные в результате SPACE-

анализа, можно сделать вывод: Новгородская область имеет относительно ста-

бильное положение, которое присуще регионам с низкими темпами роста. Боль-

шую часть региона занимают сельские поселения, наблюдается отток населения, в 

связи с этим регион не имеет особых преимуществ и в экономическом развитии.  
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Рисунок 4.1 – Матрица SPACE-анализа Новгородской области 

 

В то же время Новгородская область обладает невысоким промышленным 

потенциалом, доля региона в общем объеме промышленного производства в Рос-

сии составляет менее 1 %. Отсутствие механизма взаимодействия крупного и ма-

лого промышленного бизнеса не позволяет создавать и развивать работоспособ-

ную систему взаимоотношений по установлению кооперации в рамках кластера 

связанных производств и по освоению новых рынков. Такие проблемы сельского 

хозяйства, как мелкоконтурность угодий, переувлажненность и заболоченность, 

также снижают привлекательность региона.  

К проблемам, которые сдерживают развитие сельского хозяйства в субъекте, 

относятся также низкие закупочные цены на сельскохозяйственную продукцию, 

особенно на молоко, сложности при получении кредитов, что приводит к сниже-

нию привлекательности для предприятий как в целом региона, так и такой отрас-

ли, как сельское хозяйство.  

При этом наглядное представление проведенного исследования (рисунок 4.1) 

показывает, что в случае дальнейшего ухудшения социально-экономической си-

туации в регионе возможно изменение его положения в СЗФО на оборонительное, 
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которое влечет за собой практически уход с рынка со сменой специализации ре-

гиона и применение определенного механизма парирования угроз и давления со 

стороны других регионов [7, 11]. 

С помощью применения SWOT-анализа, который базируется на выявлении 

сильных (strengths) и слабых сторон (weaknesses), возможностей (opportunities) и 

угроз (threats) [146], оценим возможности развития сельского хозяйства в регионе. 

В таблице 4.3 представлена матрица SWOT-анализа. 

 

Таблица 4.3 – Матрица SWOT-анализа для Новгородской области 

Сильные стороны Слабые стороны 

Удобное расположение региона между  
крупнейшими рынками сбыта – Санкт-

Петербургом, Ленинградской областью и 
Москвой, Московской областью 

Отток трудовых ресурсов в ближайшие круп-
ные города (Москва, Санкт-Петербург) 

Развитая транспортная доступность, относи-
тельная близость к таможенным терминалам, 

портам, аэропортам 

Низкая производительность труда 

Благоприятный инвестиционный климат Дефицит квалифицированных кадров 

Высокий научный и инновационный потен-
циал 

Высокая изношенность материально-

технической базы 

Стабильная и благоприятная экологическая 
обстановка 

Низкое естественное плодородие почв 

Равнинный рельеф, не препятствующий раз-
витию сельского хозяйства 

Мелоконтурность угодий, заболачивание зе-
мель 

Возможности Угрозы 

Близость к «инвестиционным центрам» Рос-
сийской Федерации – Москве и Санкт-

Петербургу 

Негативные последствия вступления во Все-
мирную торговую организацию для предприя-

тий, работающих на внутренний рынок 

Изменения в системе расселения и миграци-
онные потоки из депрессивных регионов 

России 

Отток населения, приводящий к росту количе-
ства заброшенных земель и развитию  

деградации 

Растущая динамика спроса на «локальные» 

путешествия в 2–3 часах езды от Санкт-

Петербурга и повышающийся интерес к па-
мятникам истории и культуры 

Кризис в отношениях со странами Евросоюза 

Почвенно-климатические условия, способ-
ствующие развитию животноводства с вы-
ращиванием собственной кормовой базы 

Старение населения 

 

В результате проведенного анализа нами выделено положение Новгородской 

области в Северо-Западном Федеральном округе, свидетельствующее о наличии 
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проблем в сфере земельных отношений и в сельском хозяйстве, препятствующих 

рациональному использованию ЗСХН, к основным из которых относятся отток 

населения и связанный с ним рост заброшенных земель, износ материально-

технической базы. Однако также необходимо произвести анализ земельного фон-

да региона с целью формирования наиболее полного представления о состоянии 

ЗСХН в регионе. 

 

4.2 Анализ динамики земельного фонда Новгородской области для построения 

прогнозных моделей 

 

Земельный фонд Новгородской области является базисом для существования 

и жизни населения [125]. В таблице 4.4 представлена динамика изменения зе-

мельного фонда региона за последние 10 лет. 

 

Таблица 4.4 – Структура земельного фонда Новгородской области, тыс. га 

Категория зе-
мель 

Площадь в тыс.га по состоянию на 

2011 2012 2013  2014  2015 2016  2017 2018 2019 2020 2021 

Земли сельско-
хозяйственного 

назначения 

953,3 953 921 920 920 920 919 919 917 916 915 

Земли населен-
ных пунктов 

160,7 161 163 163 164 164 164 164 165 166 168 

Земли про-
мышленности 
и иного специ-
ального назна-

чения 

44 44,2 44,7 44,8 45,7 46,3 46,6 46,8 47,1 47,2 47,3 

Земли особо 
охраняемых 

территорий и 
объектов 

195,9 196 196 196 196 196 196 196 196 196 197 

Земли лесного 
фонда 

3882 3882 3912 3912 3912 3911 3911 3911 3911 3911 3911 

Земли водного 
фонда 

111 111 111 111 111 111 111 111 111 111 111 

Земли запаса 103,1 103 103 103 103 103 103 103 103 103 102 

Итого  5450 5450 5450 5450 5450 5450 5450 5450 5450 5450 5450 
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На рисунке 4.2 представлены основные изменения, происходящие в структу-

ре земельного фонда Новгородской области, составленные на основе таблицы 20 

и изображенные в виде графа Бержа [14] (A – земли сельскохозяйственного назна-

чения, B – земли населенных пунктов, С – земли специального назначения).  

 

Рисунок 4.2 – Граф Бержа, характеризующий изменения в структуре земельного 

фонда Новгородской области  

 

Стрелки отображают перевод из одной категории в другую, а также то, что 

внутри категории тоже происходит перевод из одного вида разрешенного исполь-

зования в другой. 

Таким образом, ЗСХН ежегодно выбывают из хозяйственного оборота по-

средством перевода их в земли населенных пунктов и земли специального назна-

чения, площадь которых увеличивается. Однако на территории Новгородской об-

ласти не наблюдается притока населения с целью расширения границ населенных 

пунктов, площадь которых увеличивается, а также в последние несколько лет не 

ведется крупное промышленное строительство для перевода в земли специально-

го назначения. При этом закрываются существующие предприятия, но в связи с 

тем, что такие производства находятся в собственности, после их закрытия земли 

забрасываются, происходит перевод в земли населенных пунктов из ЗСХН из-за 

удобного использования таких земель под любой вид строительства. 

Одну из ключевых функций в сфере управления земельными ресурсами, поз-

воляющую оперативно и своевременно принимать управленческие решения, вы-

полняет прогнозирование [35]. 

.C 

.B 

.A 

C. 

B. 

A. 
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Прогнозирование – это важнейшая функция управления земельными ресур-

сами [47], направленная на выявление наиболее эффективного варианта и воз-

можных альтернатив будущего развития [144]. 

С целью прогнозирования использования земель в Новгородской области 

применен метод экстраполяции ряда динамики. В научном сообществе ведутся 

исследования данного метода [54, 113, 147]. 

Суть метода и главная его особенность заключается в том, что закономер-

ность изменяемого объекта для определенного периода в прошлом сохранится и в 

будущем. Основными действиями для метода экстраполяции служат составление 

прогнозов посредством определения трендов, которые представляют собой не-

прерывную плавную линию, отражающую функцию F (x; у). 

Пригодность практического применения метода определяет коэффициент де-

терминации, который должен быть выше 0,7 [88]. Точность прогноза определяет 

интервальная оценка, которая рассчитывается по формуле (4.3): 

 

                                               M C G  ,                                                         (4.3) 

 

где М – интервальная оценка; 

С – ошибка метода; 

G – коэффициент Стьюдента. 

Границы доверительного интервала определяются по формуле (4.4): 

 

                                             дY y M  ,                                                          (4.4) 

 

где дY – значения доверительного интервала;  у ̅– среднее значение;  

М – интервальная оценка. 

С целью определения точности метода экстраполяции ряда динамики рассчи-

тывается ошибка метода по формуле (4.5): 
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где yt – фактическое значение показателя; у ̅– среднее значение; 

n – количество наблюдений. 

При прогнозировании использования земель методом экстраполяции необхо-

димо учитывать, что срок, на который строится прогноз, не должен быть больше 

базисного периода [16, 17]. Для Новгородской области выбран период до 

2026 г. [6].  

Необходимо оценить возможности изменения площадей отдельных катего-

рий земель с учетом сложившихся тенденций их изменения за последние 10 лет и 

оценить возможные социально-экономические последствия. В таблице 4.5 приве-

ден расчет прогнозной модели для каждой из выбранной нами категории земель, 

отражающий вид математической функции, величину коэффициента достоверно-

сти аппроксимации и ошибку его определения. Данные получены в результате 

использования инструментов Excel (анализ данных). Математическая функция с 

наибольшим коэффициентом детерминации, наименьшей ошибкой ее определе-

ния, а также оптимальным F-критерием Фишера (F превышает Fкрит распределе-

ния Фишера-Снедекора) будет являться функцией для построения дальнейшего 

прогноза. Для функций с числом степеней свободы объясненной дисперсии – 1, 

Fкрит распределения Фишера-Снедекора = 10,13, с числом степеней свободы объ-

ясненной дисперсии – 2, Fкрит распределения Фишера-Снедекора = 19. 

Выбор именно данных категорий земель обуславливается тем, что их рацио-

нальное и эффективное использование оказывает непосредственное влияние на 

устойчивое развитие территорий. 

Можно сделать вывод, что площадь выбранных категорий земель в дальней-

шем будет сокращаться с высокой степенью вероятности, так как R2 для рассмат-

риваемых земель больше 0,7, при этом ошибка прогнозной модели минимальна. 
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При установлении зависимости и построении математической функции ис-

пользовались инструменты Excel (анализ данных), с помощью которых в том чис-

ле определен t-критерий Стьюдента.   

 

Таблица 4.5 – Прогнозные модели изменения площадей отдельных категорий 

земель 

Трендовые зависи-
мости 

 Уравнение модели R2, ед. Ошибка, 
% 

F-критерий 
Фишера 

1 2 3 4 5 

Земли сельскохозяйственного назначения 

Линейная y = -3,1882x + 943,99 0,8683 0,042 11,84 

Экспоненциальная y = 943,91e-0,003x 0,5704 0,042 11,95 

Логарифмическая y = -16,54ln(x) + 951,18 0,7721 0,121 30,49 

Полиномиальная 
второй степени 

y = 0,7111x2 - 11,721x + 962,48 0,7888 0,019 14,94 

Степенная y = 951,18x-0,018 0,7735 0,077 30,74 

Земли населенных пунктов 

Линейная y = 0,5727x + 160,38 0,8818 0,248 67,14 

Экспоненциальная y = 160,41e0,0035x 0,8828 0,338 67,79 

Логарифмическая y = 2,4241ln(x) + 159,96 0,7973 0,516 35,40 

Полиномиальная 
второй степени 

y = 0,0203x2 + 0,3294x + 160,91 0,8905 0,092 32,53 

Степенная y = 159,99x0,0148 0,8018 0,364 36,41 

Земли промышленности и иного специального назначения 

Линейная y = 0,3691x + 43,667 0,9523 0,085 179,68 

Экспоненциальная y = 43,697e0,0081x 0,9502 0,089 171,72 

Логарифмическая y = 2,6366ln(x) + 159,87 0,8238 0,657 42,08 

Полиномиальная 
второй степени 

y = 0,02x2 + 0,6097x + 43,146 0,9742 0,051 151,04 

Степенная y = 43,368x0,0352 0,9118 0,109 93,04 

 

В таблице 4.6 представлен расчет перспективной площади анализируемых 

земель, а также составлен оптимистичный и пессимистичный прогноз.  

Оптимистичный прогноз подразумевает, что все условия в будущем сложатся 

наиболее благоприятно. Для ЗСХН, обеспечивающих устойчивое развитие регио-

нов, огромное значение приобретает оптимистичный прогноз, который отражает 

степень влияния возможного изменения земельных отношений в регионе. Для 
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ЗСХН такой прогноз основывается на повышении качественного состояния зе-

мель посредством мелиорации, ремонта существующих осушительных систем; 

развитии сельскохозяйственного производства в регионе. 

 

Таблица 4.6 – Расчет прогнозной площади отдельных категорий земель           

в Новгородской области до 2026 года 

Год 

Прогнозная 
площадь, 

тыс. га 

Критерий 
Стьюдента 

Ошибка 
метода 

Интервальная 
оценка 

Оптимистичный 
прогноз, тыс. га 

Пессимистичный 
прогноз, тыс. га 

Земли сельскохозяйственного назначения 

2022 913,02 

2,26 0,31 0,70 

913,72 912,32 

2023 911,06 911,76 910,36 

2024 908,89 909,59 908,19 

2025 906,50 907,20 905,80 

2026 903,90 904,60 903,20 

Земли населенных пунктов 

2022 169,52 

1,78 0,27 0,48 

170,00 169,04 

2023 171,62 172,10 171,14 

2024 174,02 174,50 173,54 

2025 176,72 177,20 176,24 

2026 179,72 180,20 179,24 

Земли специального назначения 

2022 47,73 

1,34 0,03 0,04 

47,77 47,69 

2023 48,10 48,14 48,06 

2024 48,47 48,51 48,43 

2025 48,83 48,87 48,79 

2026 49,20 49,24 49,16 

 

Пессимистичный прогноз для земель данной категории предусматривает, что 

все условия сложатся крайне неблагополучно. На наш взгляд, пессимистичный 

прогноз возможен для Новгородской области, если в ближайшее время не будут 

предприняты меры как на государственном, так и на местном уровне по повыше-

нию качества земель, привлечению инвестиций, введению земель в сельскохозяй-

ственный оборот, а также коренному изменению земельных отношений, направ-

ленному посредством определённых механизмов на стимулирование сельскохо-

зяйственных производителей к рациональному использованию земель. 
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Таким образом, исходя из сложившейся тенденции изменения площадей рас-

сматриваемых земель, можно сделать вывод, что при таком же нерациональном 

переводе ЗСХН в другие категории, не использовании земель по целевому назна-

чению, развитии процессов деградации площадь ЗСХН к 2026 г. уменьшится на 

12 тыс. га. Согласно оптимистическому прогнозу площадь ЗСХН к 2026 г. также 

продолжит сокращаться на 11,2 тыс. га, однако замедлятся темпы такого сокра-

щения [11]. 

Указанная проблема свойственна не только отдельному региону – Новгород-

ской области, но и в целом государству, что свидетельствует о необходимости 

принятия определенных управленческих решений на государственном уровне. 

Прогнозирование использования земель методом экстраполяции позволяет 

на данном этапе определить возможную ситуацию в будущем относительно сло-

жившегося изменения земельного фонда. При этом возникает возможность опера-

тивного принятия мер, которые поспособствуют предотвращению негативных по-

следствий. 

С целью разработки направлений совершенствования использования земель в 

регионе необходимо также оценить принадлежность данных земель к определен-

ным формам и видам собственности. 

По состоянию на 01.01.2021 в Новгородской области преобладает государ-

ственная и муниципальная собственность, которая составляет 5038,8 тыс. га, та-

кое положение свидетельствует о том, что государство остается монополистом, 

что создает препятствия к формированию рынка земель в нашей стране, развитию 

и становлению конкуренции, которая является неотъемлемым звеном рыночных 

отношений. Распределение земельного фонда по формам собственности пред-

ставлено в Приложении Ж. 

О проблемах в сфере земельных отношений региона свидетельствует также 

тот факт, что площадь земель в собственности граждан ежегодно уменьшается, за 

последние 5 лет такое сокращение составило 35 тыс. га (Приложение Ж). В связи 

с этим можно сделать вывод, что в регионе отсутствуют действующие стимулы 

для привлечения населения к хозяйствованию на земле. Однако увеличиваются 
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площади земель в собственности юридических лиц, с 2016 г. такое увеличение со-

ставило 18,6 тыс. га, при этом в последние несколько лет в регионе не наблюдает-

ся роста промышленного производства. Увеличение площадей в данной форме 

собственности подтверждает, что в регионе увеличивается количество заброшен-

ных земель, находящихся в собственности предприятий, которые уже прошли 

процедуру банкротства и прекратили свою производственную деятельность. В 

связи с этим новые производители приобретают земли в частную собственность, а 

имеющиеся для таких нужд земли не используются по целевому назначению, что 

обуславливает рост земель специального назначения без увеличения объемов 

производства в регионе. 

Устойчивое развитие сельских территорий, а также продовольственную без-

опасность регионов и государства в целом обеспечивают ЗСХН. На территории 

Новгородской области площадь данных земель по состоянию на 01.01.2021 со-

ставляет 916,1 тыс. га, при этом сельскохозяйственные угодья занимают 90% 

(Приложение Ж). 

Преобладающим сельскохозяйственным угодьем на территории Новгород-

ской области является пашня, однако природно-климатические условия региона 

не позволяют вести интенсивную сельскохозяйственную деятельность в растени-

еводстве, регион относится к зоне рискованного земледелия. При этом ввиду 

наличия пастбищ, которые занимают 16,5 %, возникает возможность развития 

животноводства в регионе (молочного, мясо-молочного) с выращиванием соб-

ственной кормовой базы на пашне. Региональная политика направлена в настоя-

щее время на развитие молочной отрасли, которая реализуется посредством стро-

ительства крупных молочных ферм и развития фермерства. Данные меры позво-

лят региону к 2025 г. увеличить производство молока на 45% и перекрыть регио-

нальный дефицит.  

На рисунке 4.3 представлена структура сельскохозяйственных угодий в сель-

скохозяйственных организациях, КФХ и ЛПХ. 

На территории региона по состоянию на 01.01.2021 зарегистрировано 133 

сельскохозяйственные организации различных организационно-правовых форм, 
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795 крестьянских (фермерских) хозяйств, 191 000 личных подсобных хозяйств. 

Наиболее крупными и самыми продуктивными сельскохозяйственными организа-

циями по состоянию на 01.01.2021 в Новгородской области являются ООО «Бел-

гранкорм – Великий Новгород» (Крестецкий район), ООО «Передольское» (Ба-

тецкий район), СПА «Левочский» (Хвойнинский район), ООО «Решающий» (Бо-

ровичский район), ООО «Новгородский бекон» (Новгородский район). 

 

 

Рисунок 4.3 – Распределение сельскохозяйственных угодий                               

по землепользователям, тыс. га [143] 

 

В регионе по данным Росреестра наблюдается большое количество забро-

шенных земель (рисунок 4.4).  

Поддорский и Демянский районы занимают лидирующие положение по не-

использованным ЗСХН, которые предоставлены гражданам для ведения личного 

подсобного хозяйства. Такое положение связано с разрушением инфраструктуры 

в районах, оттоком населения, закрытием крупных предприятий. Население уез-

жает из районов и в целом из региона из-за отсутствия рабочих мест, а неисполь-

зование земель приводит к развитию процессов их деградации. 
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Рисунок 4.4 – Удельный вес заброшенных земельных участков для ЛПХ     

по состоянию на 2021 год, % 

 

Таким образом, в результате проведенных математических исследований, а 

именно применения метода экстраполяции, а также на основе анализа данных об 

использовании земель на территории Новгородской области, выявлено, что даже 

по «оптимистическому развитию земельных отношений» в Новгородской области 

наблюдается негативная тенденция к ухудшению, свидетельствующая о том, что 

современные земельные отношения не содержат механизмов к мотивации совер-

шенствования системы земледелия. Инструменты, которые заложены в основу 

земельных отношений, не направлены в реальной жизни на рациональное исполь-

зование земель в связи с тем, что ежегодно в Новгородской области наблюдается 

снижение уровня производительности сельскохозяйственных предприятий, а так-

же выбытие ЗСХН из оборота в результате развития на таких землях деградаци-

онных процессов, что свидетельствует о неэффективности системы земледелия.  
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Ежегодно в Новгородской области снижается индекс производства сельско-

хозяйственной продукции, уменьшается количество организаций, занимающихся 

сельскохозяйственной деятельностью, которая является одной из приоритетных в 

регионах, где преобладают сельские поселения, сельское хозяйство в таких субъ-

ектах является фактором устойчивого развития региона. Текущее положение в ре-

гионе обусловлено рядом естественных, организационно-экономических и соци-

альных причин. На рисунке 4.5 нами систематизированы и выделены основные 

причины нарушения земельных отношений в регионе [3, 31, 46, 75, 111, 115, 116, 

131, 140, 141, 151]. 

Сложившаяся в Новгородской области ситуация свидетельствует о том, что 

земельные отношения, направленные по своему содержанию на рациональное ис-

пользование земель, не содержат стимулов к развитию системы земледелия. 

ЗСХН ежегодно уменьшаются посредством перевода в земли специального 

назначения и земли населенных пунктов в связи с тем, что развитие предприятий, 

не связанных с осуществлением сельскохозяйственной деятельности, является 

наиболее прибыльным и выгодным с экономической точки зрения, что также сви-

детельствует о наличии проблем в сфере земельных отношений, связанных с дис-

балансом распределения доходов и платежей в сельском хозяйстве и промышлен-

ности. 

Таким образом, в Новгородской области отсутствуют стимулы и мотивиру-

ющие рычаги, которые бы способствовали побуждению производителей сельско-

хозяйственной продукции к использованию земель в регионе, между тем, как 

наиболее доходные способы использования земли (например, промышленное 

строительство) приводят к девальвации ЗСХН. За последние 5 лет количество за-

явлений о переводе ЗСХН в другие категории увеличилось на 15 %. В результате 

нарушается баланс конкурентных сил на межотраслевом уровне. Такое положе-

ние обуславливает проблемы в становлении и развитии конкуренции, приводя к 

кризису земельных отношений, в том числе существенно усугубляя развитие и 

совершенствование системы земледелия. 

 



110 

 

 

1
1

Естественные 

 

Организационно-

экономические  
Социальные  

    

Мелкоконтурность уго-
дий (средний размер 

пашни – 3,4 га, 1/3 из них 
– менее 1 га) 

Низкий промышленный по-
тенциал   

Диспропорции в системе 
расселения определяют рас-
средоточенный рисунок се-
ти социальной инфраструк-

туры 

    

Низкое плодородие почв 
(средний балл                      
бонитета – 35 ) 

Отсутствие производствен-
ных кластеров объединен-

ных общим технологическим 
комплексом переработки сы-

рья 

 

Уровень смертности пре-
вышает рождаемость в 2 

раза 

    Отсутствие уникальных в 
сравнении с соседними 

регионами лесных ресур-
сов (71,8 %) 

Отсутствие взаимодействия 
малого и крупного бизнеса  

Общая продолжительности 
жизни составляет 62 года 

    

Отсутствие широкого 
развития производства 
полезных ископаемых 

Несоразмерность в системе 
доходов и затрат в промыш-
ленности и сельском хозяй-

стве 

 

Сальдо миграции прибли-
жается к нулю 

    

Недостаток тепла (сред-
негодовая температур – 

+4,9°, годовое кол-во 
осадков – ок. 750 мм (38 

% – летом)) 

Нехватка у предприятий соб-
ственных средств на дина-
мичное развитие, в связи с 

ростом тарифов на энергоре-
сурсы, увеличением транс-
портных затрат (стоимость 
топлива за последние 5 лет 

выросла на 20,6 %) 

 

Отток населения в ближай-
шие города – Санкт-

Петербург, Москва (за по-
следние 5 лет население со-

кратилось на 20107 чел.) 

  

   Неэффективное использова-
ние земли собственниками ( 
215,5 тыс. га – невостребо-

ванные земельные доли,      
15 % - не заявлены в судеб-

ном порядке) 

 

Дефицит квалифицирован-
ных кадров 

   Проблемы государственного 
управления    

   Коррумпированность от-
дельных структур (регион 

занимает 1 место в СЗФО, 7 
место в РФ) 

  

 

Рисунок 4.5 – Причины нарушения земельных отношений в  

Новгородской области  
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Проблемы сбыта сельскохозяйственной продукции обусловлены также недо-

статочным развитием инфраструктуры АПК. В Новгородской области наблюдает-

ся диспаритет цен между сельскохозяйственной продукцией и товарами, и услу-

гами для сельскохозяйственных производителей. В то же время отсутствуют ме-

ханизмы, направленные на привлечение населения в регион, в связи с этим коли-

чество трудоспособного населения снижается, возникает дефицит кадров. 

В то же время увеличивается дефицит бюджета в регионе, который по состо-

янию на 01.01.2021 в Новгородской области составлял 976 млн руб., поступление 

налоговых платежей за отчетный период составляло 24,0 млрд руб. (на 6,6 % ни-

же уровня прошлого года) [115]. 

Таким образом, необходимо коренное преобразование земельных отношений 

посредством применения рентных механизмов, направленных на ориентацию 

землепользования в условиях развития рыночной экономики. Также необходимо 

развитие конкуренции, отсутствие которой на данном этапе общественного разви-

тия является одной из основных причин обострения и нарастания экономико-

правовых противоречий в стране, что приводит к разрушению земельных отно-

шений. 

 Главной проблемой является отсутствие прямо пропорциональной связи 

между земельными доходами и затратами на совершенствование системы земле-

делия, ее в настоящее время нет в земельных отношениях. В связи с этим необхо-

димо упорядочить систему земельных доходов и платежей с целью экологизации 

земельных отношений. 

Система распределения доходов и платежей требует упорядочения, необхо-

димо изменить данную систему с целью возникновения стимулов к развитию си-

стемы земледелия. При этом все затраты должны окупаться, чтобы выгодно было 

прежде всего производителю сельскохозяйственной продукции, а лишь потом 

государству в связи с тем, что именно производитель использует землю, в том 

числе арендуя ее. По данным органов Росреестра Новгородской области площадь 

арендованных земель составляет 27412 га, из них с ведением сельскохозяйствен-

ной деятельности связаны 4879 га.  Необходимо заложить в систему земельных 
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отношений рентные механизмы, которые бы способствовали увеличению заинте-

ресованности сельскохозяйственных производителей, росту роли агропромыш-

ленного комплекса в районе и возможности стабилизации экономической ситуа-

ции.  

В настоящее время именно система налогообложения способна выступать в 

качестве стимулятора к рациональному использованию земель. Научным сообще-

ством доказано, что при одинаковых затратах промышленности и сельского хо-

зяйства средства в промышленности окупаются быстрее, в связи с этим и возни-

кает проблема, связанная с тем, что сельское хозяйство находится в менее выгод-

ных условиях. Для решения данной проблемы необходимо изымать сверхдоход с 

целью уравнивания промышленности и сельского хозяйства и создания конку-

ренции посредством рентных механизмов. В то же время на современном этапе 

для сельскохозяйственного производства предусмотрено страхование рисков, свя-

занных с чрезвычайными ситуациями и др., благодаря данному факту сельское 

хозяйство способно стать более привлекательным. 

 

Выводы по четвертому разделу 

 

Проанализировав сведения, полученные в результате SPACE-анализа, можно 

сделать вывод: Новгородская область имеет относительно стабильное положение, 

которое присуще регионам с низкими темпами роста. Большую часть региона за-

нимают сельские поселения, наблюдается отток населения, в связи с этим регион 

не имеет особых преимуществ в экономическом развитии. В регионе сформиро-

вались проблемы, сдерживающие развитие сельского хозяйства. Такие проблемы 

заключаются в низких закупочных ценах на сельскохозяйственную продукцию, 

мелкоконтуроности угодий, их переувлажнении и заболачивании.  

С помощью применения SWOT-анализа, который базируется на выявлении 

сильных (strengths) и слабых сторон (weaknesses), возможностей (opportunities) и 

угроз (threats), оценены возможности развития сельского хозяйства в регионе. Ос-

новными преимуществами региона, позволяющими развивать сельское хозяйство 
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в Новгородской области, являются высокая инвестиционная привлекательность, 

благоприятные погодные условия для ведения животноводства, возможности ве-

дения агробизнеса в связи с высокой туристической привлекательностью региона. 

Применение метода экстраполяции ряда динамики для Новгородской обла-

сти выявило даже при оптимистическом прогнозе дальнейшее ухудшение ситуа-

ции, уменьшение площадей ЗСХН, в целом разрушение земельных отношений. 

В результате применения математических методов к оценке современного 

состояния использования земельных ресурсов в Новгородской области системати-

зированы основные причины нарушения земельных отношений региона, которые 

подразделены на три группы: естественные, организационно-экономические и со-

циальные. 

С учетом сложившихся естественных, социально-экономических условий в 

Новгородской области необходимо произвести оценку качества и рационального 

использования ЗСХН. 
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5 РАСЧЕТ ИНТЕГРАЛЬНЫХ ОЦЕНОК ДЛЯ УПРАВЛЕНИЯ ЗЕМЕЛЬНЫМИ 

РЕСУРСАМИ НОВГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

5.1 Зонирование территории Новгородской области на основе                               

интегральных оценок 

 

С помощью сервиса data.nextgis.com нами получены сведения в виде отдель-

ных векторных слоев в формате .shp об административно-территориальном деле-

нии Новгородской области, о наличии и развитости транспортной и иной инже-

нерной инфраструктуры.  

Пространственная привязка в нашем случае осуществляется для почвенной 

карты, чтобы определить наиболее точные сведения о преобладающем почвенном 

покрове в отдельном регионе. Пространственная привязка осуществлялась также 

для сборных планов отдельных хозяйств Новгородской области, на основании 

анализа которых получены усредненные сведения о конфигурации и компактно-

сти участков, степени их закустаренности и каменистости.  

Источником координат может выступать любой набор данных. В нашем слу-

чае был выбран сервис Google Setellite ввиду его наибольшей разработанности и 

популярности.  

С целью установления точности выбора контрольных точек существует та-

кой показатель, как средняя ошибка, который учитывает отношение расстояния 

между точками привязки на исходном растре к расстоянию на конечном растре. 

Данная ошибка для растровых изображений формата 1:10000, согласно проведен-

ным нами практическим расчетам, должна составлять менее 15 пикселей, в про-

тивном случае происходит значительное искажение растрового изображения. 

Также согласно произведенным нами практическим исследованиям сделан вывод, 

что важным условием для пространственно правильной привязки является место-

расположение контрольных точек, которые должны быть расположены ближе к 

границам растра с целью сохранения конфигурации. 
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Некоторые растровые изображения достаточно велики по площади, в связи с 

этим возникала ситуация, когда привязка растра осуществлялась по его границам, 

но при этом отдельные его части не совпадали с космоснимком, а добавление ха-

рактерных точек приводило к увеличению средней ошибки (рисунок 5.1).  

 

 

Рисунок 5.1 – Выбор контрольных точек привязки 

 

На рисунке 5.1 представлен наглядный пример, когда растровое изображение 

более 9 тыс. га, средняя ошибка привязки растрового изображения составляет 5,02 

пикселя, при этом точки привязки совпадают с точками на местности. Выбор до-

полнительных точек привязки (в зеленом прямоугольнике) влечет за собой сни-

жение точности, в связи с этим дальнейшая трансформации растрового изображе-

ния нецелесообразна ввиду присутствия погрешности (неточности) изображения 
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и космоснимка. В таких случаях нами предлагается (исходя из проведенных прак-

тических исследований) осуществлять вырезку данной части в отдельный растр и 

привязывать его отдельно. В основном такие ситуации возникают из-за большого 

количества сшитых листов (чем их больше, тем выше невязка), а также из-за не-

точной отрисовки исходных растров. 

Иногда одного спутникового изображения бывает недостаточно для опреде-

ления точности совпадения растрового изображения с космоснимком. QGIS имеет 

множество различных сервисов [2], которые содержат космоснимки, сделанные в 

различные погодные условия, под разным углом съемки. Например, на рисунке 

5.2 видно, что, применяя другую подложку (Bing Aerial), границы дороги совпа-

дают с космоснимком, так как он получен в солнечную погоду и тень не перекры-

вает дорогу. 

 

 
Рисунок 5.2 – Привязка участков с помощью различных сервисов 

 

Результатом данного этапа являются пространственно привязанные растро-

вые изображения, содержащие сведения об административно-территориальном 

делении Новгородской области, а также в отдельном слое привязана почвенная 

карта региона, используемая для расчета показателей качества ЗСХН. Осуществ-

ленная пространственная привязка растровых изображений позволяет перейти к 

формированию семантической части, содержащей информацию о показателях ка-

чества и рационального использования ЗСХН. 
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Следующим этапом работ является создание топологически правильных век-

торных слоев с заполнением разработанной нами структуры таблицы атрибутов. 

В связи с тем, что данные об административно-территориальном делении получе-

ны нами посредством сервиса data.nextgis.com в формате .shp, векторизация гра-

ниц районов не требуется. Однако векторизация растровых изображений осу-

ществлялась для получения сведений о закустаренности, каменистости, конфигу-

рации и компактности участков. Для удобства векторизации границ растровых 

изображений нами были применены специальные инструменты векторизации. 

Сведения по различным показателям получены в результате анализа инфор-

мации, представленной на официальном сайте Правительства Новгородской обла-

сти, на инвестиционном портале региона, в статистических отчетах, подготовлен-

ных территориальными органами Федеральной службы государственной стати-

стики по Новгородской области (Новгородстат), данных дистанционного зонди-

рования территории и в результате выгрузки актуальных данных OSM (Open 

Street Maps) в NextGIS (набор векторных слоев в формате .shp). 

Исходя из анализа представленных в таблице 3.3 методов кластеризации 

данных, заложенных в QGIS, мы выбрали метод равных интервалов. Данный ме-

тод наиболее пригоден к использованию для выявления кластеров, если значения 

показателей содержат количественные различия в величине признака именно 

внутри группы одинакового качества, данный метод позволяет также получить 

наиболее равномерное распределение значений. 

Для кластеризации показателей качества и технико-экономических показате-

лей хозяйственной деятельности на ЗСХН на территории Новгородской области 

нами предлагается выделение трех кластеров, так как различия между крайними 

значениями несущественны. Такое количество кластеров оптимально, так как 

позволит наиболее полно отразить сложившуюся ситуацию в регионе и произве-

сти комплексную оценку использования ЗСХН. 

Для оценки качества кластеризации произведен кластерный анализ одних и 

тех же данных с использованием различных методов, представленных в таблице 

3.3 и заложенных в работу QGIS. С целью определения качества выбранного ме-
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тода кластеризации нами произведено разбиение на кластеры показателя «Распа-

ханность территории, %», диапазон значений которого является наиболее разроз-

ненным, варьируется от 17,5 % до 87,68 %. Применение методов стандартного от-

клонения, форматированных отступов и логарифмических шкал невозможно, так 

как данные методы не позволяют вычислить диапазоны значений именно трех 

кластеров, методы подразумевают выделение количества кластеров, кратного 

двум. 

Результаты применения остальных методов кластеризации представлены на 

рисунках 5.3–5.5. 

Нами выбран метод равных интервалов, благодаря которому все числовые 

значения показателей по Новгородской области сформированы в три кластера.  

В Приложении И представлена кластеризация показателей качества и тех-

нико-экономических показателей хозяйственной деятельности на ЗСХН с присво-

ением им баллов, где 1 – наименьший по значимости балл, 3 – наивысший. 

 

 

Рисунок 5.3 – Применение метода естественных интервалов Дженкса 
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Рисунок 5.4 – Применение метода равного количества (квантили) 

 

 

Рисунок 5.5 – Применение метода равных интервалов 

 

На рисунке 5.6 представлено деление Новгородской области по распаханно-

сти территории.  
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Рисунок 5.6 – Кластеризация Новгородской области по распаханности территории 

 

Для каждого показателя качества и технико-экономических показателей хо-

зяйственной деятельности на ЗСХН разработана функция на языке программиро-

вания Python, содержащая выражение CASE, благодаря которой происходит ав-

томатический перевод значений показателей в баллы [122]. В связи с тем, что 

нами уже заполнена атрибутивная таблица, мы обладаем всеми сведениями о зна-

чениях показателей, разработана шкала по переводу показателей в баллы, поэто-

му условие выполнения функции всегда будет истинным, и значению будет авто-

матически присваиваться соответствующий балл. 

На рисунке 5.7 представлена функция по переводу значений показателей 

«Распаханность территории/землепользования». Номер показателя в составлен-

ной функции соответствует его номеру в атрибутивной таблице.  

 

 

Рисунок 5.7 – Функция для показателя «Распаханность территории / землепользо-

вания» 
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Функции на Python для остальных показателей представлены в приложении 

К. На рисунке 5.8 представлен пример перевода технико-экономических показа-

телей хозяйственной деятельности на ЗСХН в Новгородском районе. 

 

 

Рисунок 5.8 – Перевод технико-экономических показателей хозяйственной дея-

тельности на ЗСХН в баллы в QGIS 
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В результате перевода показателей в единую балльную шкалу оценки возни-

кает возможность расчета интегральных показателей качества и показателей хо-

зяйственной деятельности на ЗСХН. По формулам (2.7) и (2.8) произведён расчет 

относительного показателя и интегрального показателей в QGIS.  

Функция по расчету относительного показателя для показателя «Распахан-

ность территории / землепользования» представлена на рисунке 5.9, для осталь-

ных показателей функции аналогичны. Зеленым цветом в функции обозначено 

условие (значение показателя в баллах во вкладке «Value_Ing»), фиолетовым – 

основные операторы выражения, красным – числовые значения (минимальный и 

максимальный балл). 

 

 

Рисунок 5.9 – Расчет относительного показателя по «Распаханность территории / 

землепользования» 

 

Исходя из полученных значений относительного показателя (Kij) и веса каж-

дого показателя, определенного методом анализа иерархий, рассчитывается инте-

гральный показатель по формуле (2.7), который позволяет произвести комплекс-

ную оценку качества ЗСХН и рационального использования ЗСХН в районах 

Новгородской области. 

Функция для расчета интегрального показателя качества ЗСХН на языке про-

граммирования Python представлена на рисунке 5.10 [123]. 
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Рисунок 5.10 – Расчет интегрального показателя качества ЗСХН 

 

Функция для расчета интегрального показателя хозяйственной деятельности 

на ЗСХН на языке программирования Python представлена на рисунке 5.11 [123].  

 

 

Рисунок 5.11 – Расчет интегрального показателя хозяйственной деятельности 

на ЗСХН 

 

Результат расчета интегрального показателя отображается в атрибутивной 

таблице во вкладке «Total». На рисунке 5.12 представлен расчет интегрального 

показателя качества ЗСХН для Демянского района.  

 

 

Рисунок 5.12 – Расчет интегрального показателя качества ЗСХН 

 Демянского района 
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Исходя из расчета интегральных показателей качества (End_Val) в QGIS, 

значения которых варьируются от 55,48 баллов до 85,59 баллов, методом равных 

интервалов осуществлена кластеризация районов по качеству ЗСХН с присвоени-

ем индекса (от I до III) (рисунок 5.13). 

 

 

Рисунок 5.13 – Кластеризация интегральных показателей качества 

 

В первый кластер входят районы с интегральным показателем от 55,48 до 

65,52 баллов. Самый низкий интегральный показатель качества наблюдается в 

Маловишерском районе, где преобладают торфяно-подзолистые глеевые почвы, 

обладающие сильной кислотностью и средней эродированностью. 

Районы, входящие в состав второго кластера, обладают средним качеством 

ЗСХН, интегральные показатели варьируются от 65,51 до 75,55 баллов.  
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К третьему кластеру отнесены районы с интегральным показателем качества 

от 75,56 до 85,59 баллов, обладающие лучшим качеством ЗСХН относительно 

других кластеров. Наивысший интегральный показатель качества в Новгородском 

районе – 85,59 баллов, на территории района преобладают дерново-подзолистые 

глееватые почвы с высоким содержанием гумуса – 3,2 %, наименьшим количе-

ством нарушенных земель – 12 % (таблица 5.1). 

 

Таблица 5.1  – Распределение районов Новгородской области по качеству земель 

сельскохозяйственного назначения  

Индекс 

Значение интеграль-
ного показателя ка-

чества, балл 

Описание 
качества 

Наименование районов 

I 55.48-65,51 Худшее 

Чудовский (63,59), 
 Маловишерский (55,48),  

Крестецкий (65,49),  

Парфинский (61,14),  
Солецкий (65,31),  

Поддорский (56,51), 
 Боровичский (65,51),  

Мошенской (65,5) 

II 65,52-75,55 Среднее 

Волотовский (75,55),  

Холмский (75,53),  

Маревский (74,6), 

 Окуловский, (67,45) 

 Любытинский (69,62),  

Пестовский (66,52) 

III 75,56-85,59 Лучшее 

Батецкий (82,28),  
Шимский (83,42), 

 Новгородский (85,59),  
Старорусский (82,28),  

Демянский (79,5),  

Валдайский (83,67),  
Хвойнинский (75,56) 

 

Зонирование территории Новгородской области по качеству ЗСХН представ-

лено на рисунке 5.14. 

С целью автоматизированного определения качества земель в районе нами 

создана вкладка в QGIS, в которой при расчете интегрального показателя качества 

отображается его описание и принадлежность к той или иной группе районов с 

присвоением индекса. 
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Рисунок 5.14 – Схема распределения районов Новгородской области по показателям качества ЗСХН 
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Таким образом, на территории Новгородской области большая часть районов 

(8) обладают худшим качеством ЗСХН. При этом полученные результаты не со-

ответствуют агроклиматическому зонированию региона, что свидетельствует о 

его укрупнении и об отсутствии учета качественных характеристик ЗСХН по 

каждому району внутри региона. 

Исходя из расчета интегральных показателей хозяйственной деятельности на 

ЗСХН в QGIS, значения которых варьируются от 44,64 до 76,57 баллов, мы также 

предлагаем кластеризацию Новгородской области с выделением трех кластеров, 

отражающих рациональное использование ЗСХН в регионе с присвоением индек-

са (от А до С) (рисунок 5.15). 

 

 

Рисунок 5.15 – Кластеризация интегральных показателей хозяйственной деятель-

ности на ЗСХН 

 

К первой группе, которой присвоен индекс А, отнесены районы с интеграль-

ным показателем хозяйственной деятельности на ЗСХН от 44,6 до 55,22 баллов. 
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Наименьший балл у Маловишерского района, который является самым отстаю-

щим районом в регионе по социально-экономическому развитию, обладает низ-

кой освоенностью территории, высокой степенью каменистости и закустаренно-

сти сельскохозяйственных угодий. Доля занятого в сельском хозяйстве населения 

в данном районе незначительна – 12 %, инвестиции в сельское хозяйство мини-

мальны, практически отсутствуют, несмотря на общую инвестиционную привле-

кательность Новгородской области (регион занимает 1 место в СЗФО по уровню 

инвестиционной привлекательности).  

Ко второй группе районов с индексом B отнесены районы, которые умеренно 

ресурсосберегающе используют ЗСХН, обладают средними значениями инте-

гральных показателей. 

К третьей группе, которой присвоен индекс С, относятся районы-лидеры со-

циально-экономического развития с интегральным показателем от 59,37 до 76,57 

баллов. Наивысший балл – у Чудовского района, который обладает удобным рас-

положением, наличием развитой транспортной сети, характеризуется близостью к 

рынкам сбыта, высокой распаханностью территории (69,56 %), в сельском хозяй-

стве занято более 35 % населения района, в то же время больше 70 % сельскохо-

зяйственных угодий района задействованы в сельскохозяйственном производстве 

(таблица 5.2, рисунок 5.16). 

 

Таблица 5.2 – Распределение районов Новгородской области по интегральному 

показателю хозяйственной деятельности на ЗСХН  

Индекс 
Значение интеграль-
ного показателя, балл 

 Тип использования Наименование районов 

А 44.6-55.2 
Типичное использо-

вание 

Маловишерский (44,64), Марев-
ский (48,38), Крестецкий (49,16), 
Мошенской (49,13), Поддорский 
(50,22) Бровический (54,22), Де-

мянский (54,51) 

В 55.3-65 
Умеренно ресурсо-

сберегающее 

Любытинский (55,58), Волотов-
ский (56,12), Окуловский (57,65), 

Валдайский (58,24), Батецкий 
(58,75), Холмский (59,3), Солец-

кий (59,36) 
 



129 

 

 

1
2

1
2

9
 

Продолжение таблицы 5.2  

С 66-77 
Интенсивно ресур-

сосберегающее 

Парфинский (66,38), Пестовский 
(66,9), Хвойнинский (69,31), Шим-
ский (69,7), Новгородский (71,08), 
Старорусский (73,22),  Чудовский 

(76,57) 

 

 

Рисунок 5.16 – Схема распределения районов Новгородской области                      

по интегральным показателям хозяйственной деятельности на ЗСХН 

 

На основании результатов зонирования территории Новгородской области по 

качеству и хозяйственной деятельности на ЗСХН возникает возможность сопо-

ставления полученных значений. В связи с тем, что по показателям качества рай-

оны разделены на три группы – худшие (I), средние (II), лучшие (III), а по хозяй-

ственной деятельности на ЗСХН – на типичное использование (А), умеренное (В) 

и интенсивно ресурсосберегающее использование (С), нами сопоставлены выде-

ленные группы и определено, в какой степени районы реализуют свой природно-

ресурсный потенциал. Исходя из полученных результатов, становится возможным 

разработка комплекса мероприятий для каждой группы районов. 
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Для автоматизированного определения типа использования ЗСХН нами так-

же создана вкладка в QGIS, в которой отображаются индекс и принадлежность к 

той или иной группе районов исходя из рассчитанного интегрального показателя. 

В таблице 5.3 представлено сопоставление районов по качеству и рациональному 

использованию ЗСХН. 

 

Таблица 5.3  – Формирование итогового индекса, отражающего рациональное 

использование ЗСХН в районах  

Наименование 
района 

Индекс по ка-
честву ЗСХН 

Индекс по хозяйственному ис-
пользованию на ЗСХН 

Итоговый 
индекс 

Наименование 

группы 

Маловишерский I -худшее А – типичное I-A стабильные 

Маревский II- среднее А – типичное II-A депрессивные 

Крестецкий I -худшее А – типичное I-A стабильные 

Мошенской I -худшее А – типичное I-A стабильные 

Поддорский I -худшее А – типичное I-A стабильные 

Бровический I -худшее А – типичное I-A стабильные 

Демянский III -лучшее А – типичное III-A депрессивные 

Любытинский II- среднее 
В – умеренно ресурсосберега-

ющее 
II-B 

стабильные 

Волотовский II- среднее 
В – умеренно ресурсосберега-

ющее 
II-B 

стабильные 

Окуловский II- среднее 
В – умеренно ресурсосберега-

ющее 
II-B 

стабильные 

Валдайский III -лучшее 
В – умеренно ресурсосберега-

ющее 
III-B 

депрессивные 

Батецкий III -лучшее 
В – умеренно ресурсосберега-

ющее 
III-B 

депрессивные 

Холмский II- среднее 
В – умеренно ресурсосберега-

ющее 
II-B 

стабильные 

Солецкий I -худшее 
В – умеренно ресурсосберега-

ющее 
I-B 

прогрессивные 

Парфинский I -худшее 
С – интенсивно ресурсосбере-

гающее 
I-C 

прогрессивные 

Пестовский II- среднее 
С – интенсивно ресурсосбере-

гающее 
II-C 

прогрессивные 

Хвойнинский III -лучшее 
С – интенсивно ресурсосбере-

гающее 
III-C 

стабильные 

Шимский III -лучшее 
С – интенсивно ресурсосбере-

гающее 
III-C 

стабильные 

Новгородский III -лучшее 
С – интенсивно ресурсосбере-

гающее 
III-C 

стабильные 

Старорусский III -лучшее 
С – интенсивно ресурсосбере-

гающее 
III-C 

стабильные 

Чудовский I -худшее 
С – интенсивно ресурсосбере-

гающее 
I-C 

прогрессивные 
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Резюмируем: на основании сопоставления индексов образовано 9 групп рай-

онов, которые различаются между собой по качеству и хозяйственной деятельно-

сти на ЗСХН.  

Визуализация распределения районов области представлена на рисунке 5.17.  

 

 

Рисунок 5.17 – Схема распределения районов Новгородской области по рацио-

нальному использованию ЗСХН 

 

Таким образом, на территории Новгородской области преобладают стабиль-

ные районы, которые рационально используют ЗСХН, однако по результатам ана-

лиза социально-экономического развития региона можно сделать вывод, что сло-

жилась негативная тенденция, связанная с оттоком населения из региона, выбы-

тием ЗСХН из хозяйственного оборота, закрытием существующих сельскохозяй-

ственных предприятий. В связи с этим таким районам необходимо внедрять в 

свою деятельность разработанный комплекс мероприятий, направленный на во-



132 

 

 

1
3

1
3

2
 

влечение ЗСХН в оборот. В результате ухудшения социально-экономической си-

туации в районе, отнесенном в группу стабильных, он может переместиться в 

группу депрессивных, нерационально использующих ЗСХН. В то же время при 

принятии управленческих решений, направленных на реализацию разработанного 

комплекса мероприятий, такие районы способны перейти в группу прогрессив-

ных.  

В то же время на территории региона расположены 5 депрессивных районов, 

в которых планирование организации рационального использования ЗСХН явля-

ется одной из основополагающей функции управления земельными ресурсами. 

Такие районы обладают достаточно хорошим качеством ЗСХН в сравнении с дру-

гими районами Новгородской области, однако отсутствие социально-

экономических механизмов, направленных на рациональное использование 

ЗСХН, препятствует их развитию. В связи с этим необходимо оценить внедрение 

разработанного комплекса мероприятий на примере одного из депрессивных рай-

онов, с целью определения их социально-экономической эффективности. Инте-

гральная оценка качества и рационального использования ЗСХН на территории 

Новгородской области позволила осуществить планирование использования 

ЗСХН. 

 

5.2 Социально-экономическая эффективность разработанных мероприятий 

 

Внедрение разработанного комплекса мероприятий для каждой группы райо-

нов (депрессивные, стабильные, прогрессивные) на территории Новгородской об-

ласти влечет за собой определенный эффект, который выражается в обществен-

ной полезности и значимости для общества и государства в целом – социальная 

эффективность, и в денежном эквиваленте, размере дохода, сокращении затрат и 

т. д. – экономическая эффективность. 

Рассмотрим ожидаемую социально-экономическую эффективность при внед-

рении комплекса мероприятий для одного из депрессивных районов Новгород-

ской области – Демянского района.  



133 

 

 

1
3

1
3

3
 

Ежегодно в Демянском районе уменьшается количество сельскохозяйствен-

ных организаций, при этом крупные организации (относительно других суще-

ствующих в Демянском районе) прекратили свое существование еще в 2014 году 

(молокозавод, льнозавод), несколько предприятий существенно сократили свои 

объемы производства и площади (СПА Демянский и др.). По состоянию на 

01.09.2022 на территории района сельским хозяйством занимается 16 крестьян-

ских (фермерских) хозяйств, а также два акционерных общества – ООО «Агро-

ферма «Демянская» и ООО «Луженское». Основной специализацией КФХ являет-

ся молочное животноводство (КРС), при этом общее количество поголовья во 

всех КФХ, специализирующихся на данном виде сельскохозяйственной продук-

ции, составляет лишь 25 голов на 8 хозяйств. В то же время часть хозяйств специ-

ализируется на растениеводстве – выращивание рассады, картофеля и овощей за-

крытого грунта. Производительность хозяйств за 2022 год представлена в таблице 

5.4. 

 

Таблица 5.4 – Производительность хозяйств в растениеводстве 

Наименование 
хозяйства 

Площадь 
картофе-

ля, га 

Валовый 
сбор кар-
тофеля, т 

Площадь 
овощей, 

га 

Валовый 
сбор 

овощей, т 

Площадь 
зерновых, 

га 

Валовый 
сбор зерна, 

т 

ООО «Агрофер-
ма Демянская» 

- - - - 410 650 

КФХ Скоробо-
гатова А.В. 8 240 1 35 - - 

КФХ Шишина 
В.А. 2 50 2 1,5 - - 

ИТОГО 10 290 3 36,5 410 650 

 

При этом средний сбор картофеля с 1 га составил 290 центнеров, овощей 350 

ц/га, зерна 15,85 ц/га, данные показатели выше средних по районам Новгородской 

области, что еще раз подтверждает тот факт, что земли в Демянском районе обла-

дают лучшим качеством среди остальных районов области, но ввиду отсутствия 

стимулов для ведения сельского хозяйства используются нерационально. В то же 

время КФХ Шишина В.А. занимается выращиванием чеснока – 1,5 т и выращива-
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нием овощей закрытого грунта (с 1 га валовой сбор 40 т, в т. ч.: огурец – 26 т, то-

мат – 14 т) [32]. 

Однако ЗСХН ежегодно уменьшаются посредством перевода в земли специ-

ального назначения и земли населенных пунктов, в связи с тем, что развитие 

предприятий, не связанных с осуществлением сельскохозяйственной деятельно-

сти, является наиболее прибыльным и выгодным с экономической точки зрения. 

Возрастание числа сделок, связанных с переводом ЗСХН, в том числе и в 

Демянском районе (количество таких сделок увеличилось на 15 % по сравнению с 

2016 годом), также вызвано тем, что увеличивается долг бюджета муниципально-

го образования. По состоянию на 01.01.2019, согласно данным официального сай-

та администрации Демянского района дефицит бюджета составляет 11550,6 тыс. 

рублей. В связи с этим местные органы власти пытаются компенсировать такие 

платежи путем перевода и продажи ЗСХН под наиболее прибыльное использова-

ние. Общий размер налоговых доходов за отчетный период составляет 92631,9 

тыс. руб. 

Низкая сельскохозяйственная освоенность территорий района, мелкоконтур-

ность, раздробленность и разобщенность сельскохозяйственных угодий (средняя 

площадь участков пашни до сих пор составляет всего 3,4 га), закустаренность и 

закочкаренность земель, наряду с избыточным переувлажнением, существенно 

затрудняют ведение сельского хозяйства в регионе. 

В связи с этим необходимо изменение земельных отношений в регионе по-

средством внедрения комплекса мероприятий, разработанного в разделе 3. Рас-

смотрим социально-экономическую эффективность от внедрения разработанных 

мероприятий для депрессивных районов, к которым относится Демянский район. 

1. Развитие агротуризма с возможностью внедрения и участия в полном 

цикле производства. 

На наш взгляд, именно агротуризм способен привлечь необходимые инве-

стиции в сельское хозяйство Демянского района, которые могут быть направлены 

на восстановление существовавших предприятий, прекративших свою деятель-

ность в связи с отсутствием рентабельности. Развитие агротуризма, на наш 



135 

 

 

1
3

1
3

5
 

взгляд, необходимо именно в РП Демянск, который является районным центром, 

где отсутствуют крупные промышленные предприятия. Привлекательность Де-

мянска обосновывается его исторической значимостью [33], повлиявшей на ход 

Великой Отечественной Войны, в то же время данный населённый пункт является 

центром района, однако большое количество населения (более 25 %) работает 

вахтовым методом в других регионах. К Демянску прилегают достаточно продук-

тивные сельскохозяйственные угодья соседнего поселения (1700 га), на которых 

раньше располагались фермы, обеспечивающие работу молокозавода. Воссозда-

ние ферм и привлечение инвестиций позволят вновь занять данные площади, со-

здать новые рабочие места. Однако для развития агротуризма необходима гранто-

вая поддержка либо привлечение частных инвестиций для воссоздания ферм. 

2. Реализация инвестиционных проектов в сфере АПК. 

На территории региона активно развивается грантовая поддержка «Агростар-

тап», которая может обеспечить воссоздание ферм, но в районе отсутствуют спе-

циалисты, которые смогли бы составить бизнес-план, правильно рассчитать за-

траты на строительство, в связи с этим в Демянском районе (в отличие от других 

районов Новгородской области) данный проект не реализован. В среднем на со-

здание фермы в 200 голов, специализирующейся на молочном животноводстве, 

когда возникает возможность выращивания собственных кормов, беспривязного 

выпаса скота требуется около 2 га. При этом на прилегающих территориях еще 

остались постройки, которые обеспечены электричеством и иной инженерной ин-

фраструктурой. Данные земли переданы в ведение муниципальных органов вла-

сти, которые на безвозмездной основе предоставляют необходимые площади в 

пользование всем желающим. 

Стоимость воссоздания/реконструкции фермы составляет от 11250 руб.          

за кв. м, грантовая поддержка способна обеспечить строительство. В то же время 

в рамках гранта возможна покупка скота, стоимость 200 голов в среднем состав-

ляет 15 млн руб. При среднем удое одной коровы в 6000 литров в год такое пого-

ловье способно обеспечить район не привозными продуктами, а собственными, с 

возможной поставкой их в соседние районы области и субъекты РФ, так как в 
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настоящее время экспорт из Демянского района отсутствует.  Стоимость 1 литра 

экологически чистого молока составляет 200 руб., а стоимость 1 кг мяса – 500–

1500 руб., в связи с этим можно сделать вывод, что воссоздание фермы с развити-

ем на ней агротуризма является рентабельным. При этом для обеспечения функ-

ционирования такой фермы необходимо привлечение рабочей силы – около 30–40 

человек (управляющий, доярки, рабочие, трактористы).  

 Поселок Демянск играет важную роль в экономике района, являясь его цен-

тром, в связи с этим его развитие будет способствовать эффективному управле-

нию земельными ресурсами целого района. 

3. Диверсификация специализации. 

На территории Демянского района, на наш взгляд, также целесообразно раз-

витие выращивания овощей в закрытом грунте, строительство теплиц, на которые 

не оказывают сильного влияния природно-климатические условия. Продукция, 

полученная в результате такого вида деятельности, не только обеспечит район, но 

и позволит организовать сбыт в соседние регионы. На территории поселений рай-

она имеются неиспользуемые сельскохозяйственные угодья, которые необходимо 

ввести в сельскохозяйственный оборот, в том числе за счет строительства теплиц 

и выращивания продукции. Стоимость строительства промышленной теплицы в 

среднем составляет 7 млн руб. с учетом привлечения специалистов, формирова-

ния бизнес-плана, закупки оборудования и гидропонной установки. При этом ис-

ходя из средних по району валовых сборов овощей (40 т/га), средней стоимости 

реализации (200 руб./кг – помидоры, огурцы) данное строительство является эко-

номически выгодным (доход за год примерно 2 млн руб. от реализации овощей с 

учетом зарплаты сотрудников, оплаты коммунальных услуг). При этом в районе 

также появятся новые рабочие места. Для обеспечения функционирования и рабо-

ты одной промышленной теплицы, в среднем необходимо около 10–15 чел. 

4. Создание кластеров в рамках сельскохозяйственной кооперации и про-

мышленной интеграции. 

На территории Демянского района основной специализацией является мо-

лочно-мясное животноводство; для обеспечения скота кормами используется 
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привозное сырье. В то время как не используется большая часть пашни, которая 

может быть вовлечена в оборот с целью выращивания собственных кормов, если 

не полного объема, то хотя бы их части, что позволит снизить экономические из-

держки в дальнейшем увеличить поголовье и расширить производственные воз-

можности. На территории района достаточно успешно функционирует КФХ Гла-

диновой и КФХ Нестерова В.А., которые занимаются разведением скота, при 

этом в случае создания кооперации данные КФХ могут значительно снизить за-

траты на технику для обработки полей, а также совместно выращивать корма на 

больших территориях. Вблизи ферм располагается 120 га сенокоса, находящиеся 

в муниципальной собственности, которые могут быть использованы для выращи-

вания кормов и предоставлены КФХ в безвозмездное пользование. Администра-

ция района стремится изменить сложившуюся ситуацию в районе, в связи с этим 

ЗСХН предоставляются всем желающим для ведения сельского хозяйства без 

обоснования их использования путем заключения договора, на праве безвозмезд-

ного пользования. Совместное использование земель в рамках кооперации снижа-

ет затраты на приобретение техники, средняя стоимость которой составляет 5 млн 

руб. Данные средства могут быть потрачены на покупку семян для выращивания 

собственной кормовой базы, а также увеличения поголовья. В то же время возни-

кает возможность не только специализироваться на производстве молока, но и за-

ниматься производством сыра, например, брынзы на экспорт, которая, согласно 

социологическому опросу, является одним из самых востребованных видов сыров 

(38 %). Средняя стоимость 1 кг брынзы составляет 500–700 руб., при этом затраты 

на ее изготовление минимальны (ферменты – 150 руб. за упаковку, каждая на 100 

литров, а также закваски 250 руб./уп.). 

5. Вовлечение в хозяйственный оборот выбывших сельскохозяйственных уго-

дий за счет привлечения инвестиций и субсидирования. 

Демянский район обладает высоким сельскохозяйственным потенциалом, 

относится к лучшим по качеству ЗСХН районам. На его территории расположены 

53249 га ЗСХН, которые способны обеспечить сельскохозяйственной продукцией 

не только сельские поселения района, но и соседние районы Новгородской обла-
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сти, а также прилегающие регионы. В связи с этим необходимо ввести в сельско-

хозяйственный оборот более 5 тыс. га сельскохозяйственных угодий посредством 

привлечения инвесторов, межрегиональной и межгосударственной кооперации, а 

также посредством развития агротуризма. Для вовлечения в хозяйственный обо-

рот 1 га сельскохозяйственных угодий требуется около 40 тыс. руб., при этом в 

большинстве случаев необходимы культуртехнические работы, которые приводят 

к удорожанию стоимости вовлечения земель в хозяйственный оборот. В целом на 

вовлечение оборот всех сельскохозяйственных угодий района необходимо около 

200 млн руб. 

6. Восстановление обанкротившихся предприятий за счет инвестиций и 

субсидирования. 

Ведущей технической культурой на территории района является лен-

долгунец. Демянский район по своим природно-климатическим, географическим 

характеристикам подходит для выращивания льна. С данной целью необходимо 

перенять опыт зарубежных стран, вступив с ними в деловые отношения, целесо-

образно развивать сотрудничество с республикой Беларусь, тем самым возможно 

вовлечение неиспользуемых и заброшенных ЗСХН в оборот. На наш взгляд, про-

изводство товаров изо льна необходимо разместить в Лычковском сельском посе-

лении (д. Лычково), граничащим с Новгородским районом, ближе всего располо-

женным к г. Великому Новгороду (170 км), обладающему хорошими подъездны-

ми путями (дорога, проходящая через поселок, передана в федеральную соб-

ственность), также имеется железнодорожная сеть, станция есть только в данном 

населенном пункте района (ж. д. ст. Лычково). Строительство и размещение про-

изводства, заготавливающего и перерабатывающего лен, позволит вовлечь земли 

в сельскохозяйственный оборот (около 200 га), поспособствует появлению новых 

рабочих мест (для функционирования завода необходимо около 150 чел.), поступ-

лению денежных средств в бюджет района (вложения – около 7 млн руб., окупае-

мость через 2–3 года, доход 3,6 млн руб.). Для межгосударственного союза также 

необходимо установить финансовый транш для Новгородской области.  



139 

 

 

1
3

1
3

9
 

На наш взгляд, создание даже одного сельскохозяйственного предприятия, 

которое бы включало в себя весь цикл производства с последующей переработкой 

продукции, в условиях изменения земельных отношений посредством внедрения 

рентных механизмов способно изменить сложившуюся социально-

экономическую ситуацию в районе и регионе в целом.  

В таблице 5.5 представлен расчет социально-экономической эффективности 

рассмотренных мероприятий, направленных на изменение земельных отношений 

в Демянском районе. В целом срок окупаемости разработанных мероприятий –   

3–4 года, кроме теплиц, которые окупаются за 1–2 года. В таблице приведены 

расчеты затрат, которые необходимы для реализации разработанных мероприятий 

в первый год их внедрения, а также доход, который может быть получен через год 

успешной реализации отдельного мероприятия. 

 

Таблица 5.5 – Ожидаемая социально-экономическая эффективность разработан-

ных мероприятий  

Наименования показателя Значение показателя 

Количество рабочих мест около 250 мест 

Площадь земель, вовлекаемых в с/х оборот около 1100 га 

Затраты на реализацию мероприятий за 1 год 

(капитальные) 
≈ 61 млн. руб. 

Ежегодные затраты (зарплата, коммунальные 
услуги и т.д.) 

≈ 3 млн. руб. 

Доход от внедрения мероприятий за 1 год ≈ 18 млн. руб. 
 

Таким образом, ожидаемая экономическая эффективность от внедрения раз-

работанных мероприятий заключается в получении доходов товаропроизводите-

лей через 3-4 года (срок окупаемости) в размере около 5 млн руб., что поспособ-

ствует увеличению доходов муниципального образования за счет налоговых от-

числений. Социальная эффективность заключается в создании рабочих мест в 

районе, обеспеченности района продукцией собственного производства, возник-

новении возможностей для экспорта продукции, повышении привлекательности 

сельского хозяйства и престижности района в целом, вовлечении земель в хозяй-
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ственный оборот. Таким образом, становится возможным решение основной про-

блемы в районе, которая заключается в оттоке населения из района, в связи этим 

ЗСХН не используются, развиваются процессы деградации. Наиболее приоритет-

ными отраслями должны стать животноводство (молочно-мясное, мясное) с ис-

пользованием кормов собственного производства, выращивание льна, выращива-

ние овощей в закрытом грунте, рыбоводство. Развитие данных отраслей поспо-

собствует вовлечению в оборот неиспользуемых ЗСХН.  

 

5.3 Применение интегральной оценки к сельскохозяйственному                           

землепользованию 

 

Разработанная интегральная оценка качества и рационального использования 

ЗСХН может быть также применена в отдельном сельскохозяйственном земле-

пользовании. Результаты такой оценки позволяют осуществить контроль за ис-

пользованием земель отдельной сельскохозяйственной организации (хозяйства). 

Муниципальный земельный контроль направлен на предотвращение, выявление и 

пресечение нарушений земельного законодательства в границах муниципальных 

образований, обеспечение соблюдения правообладателями земельных участков 

требований в области использования и охраны земель. Такой контроль может 

быть осуществлён в рамках одного из разработанных мероприятий для депрес-

сивного района – внедрение скоринга по риск-ориентированным параметрам.  

Произведем апробацию разработанной интегральной оценки качества и ра-

ционального использования ЗСХН на примере конкретной сельскохозяйственной 

организации, расположенной в депрессивном районе -Демянском, для которого 

нами уже разработаны мероприятия, направленные на рациональное использова-

ние ЗСХН. Оценка использования земель в отдельном землепользовании позволит 

выявить конкретные проблемы, которые препятствуют развитию сельского хозяй-

ства не только в целом по району, но и в отдельной сельскохозяйственной органи-

зации (хозяйства); а также позволит детализировать разработанный перечень ме-

роприятий, направленных на рациональное использование ЗСХН в районе. 
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Объектом исследования выступает сельскохозяйственная производственная 

артель /колхоз/ «ИСКРА», расположенная в д. Ильина Гора Демянского района. 

Колхоз «ИСКРА» – одна из самых крупных сельскохозяйственных организаций в 

районе. Относится в соответствии с законодательством РФ к малым предприяти-

ям с годовой выручкой до 800 млн руб. и численностью сотрудников до 100 чело-

век. 

Площадь СПА «ИСКРА» составляет 21561340 кв. м., категория земель – 

ЗСХН, вид разрешенного использования – для ведения сельскохозяйственного 

производства. Кадастровая стоимость согласно данным Росреестра составляет 

123612218.73 руб. (УПКС – 5,73 руб./кв. м).  

До 19.10.2021 основным видом деятельности организации являлось выращи-

вание однолетних культур, однако в связи с низкой рентабельностью такого вида 

деятельности руководством было принято решение о смене специализации. В 

настоящее время СПА «ИСКРА» занимается разведением молочного крупного 

рогатого скота, производством сырого молока. Общая численность работников 

составляет 66 человек, при этом наблюдается недостаток персонала, о котором 

свидетельствует 3 объявления на сайтах по подбору персонала о поиске доярок. 

Согласно результатам финансовой отёчности, за 2022 год организация полу-

чила выручку в сумме 3,8 млн руб., что на 1,9 млн руб. (33,9 %) меньше, чем го-

дом ранее. По состоянию на 31 декабря 2022 года совокупные активы организа-

ции составляли 10,8 млн. руб., что на 469 тыс. руб. (4,1 %) меньше, чем годом ра-

нее. Результатом работы СПА «ИСКРА» за 2022 год стал убыток в размере        

297 тыс. руб. В 2021 году убыток был на 5,7 % больше. При этом чистые активы 

СПА «ИСКРА» составляют 10,3 млн руб. Такой показатель характеризует общее 

благосостояние организации, её привлекательность для инвесторов. 

 В результате расчетов интегральных показателей в целом по Демянскому 

району уже имеется пространственно привязанный картографический материал. 

Сведения о значениях показателей качества ЗСХН, используемых для расче-

та интегрального показателя качества, внесены в атрибутивную таблицу и пред-

ставлены на рисунке 5.18. Информации получена в результате сопоставления про-
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странственно привязанных и векторизованных сборного плана хозяйства и поч-

венной карты Новгородской области. 

 

 

Рисунок 5.18 – Показатели качества ЗСХН  

 

В результате работы программы по разработанным функциям на языке Py-

thon в автоматическом режиме получено значение интегрального показателя каче-

ства 81,5, которое соответствует индексу (III) – лучшее (рисунок 5.19). 

 

 

Рисунок 5.19 – Расчет интегрального показателя качества 
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Таким образом, значение интегрального показателя качества ЗСХН СПА 

«ИСКРА» соответствует в целом по Демянскому району индексу III – лучшее, 

при этом значение самого интегрального показателя в рассматриваемой организа-

ции выше, чем среднее по району. 

С целью оценки использования ЗСХН в СПА «ИСКРА» необходимо оценить 

влияние на них хозяйственной деятельности для дальнейшего сопоставления двух 

интегральных показателей (качества и хозяйственной деятельности), результаты 

которого позволят сделать вывод о рациональности использования земель в рас-

сматриваемом землепользовании. 

Сведения о значениях технико-экономических показателей хозяйственной 

деятельности на ЗСХН внесены в атрибутивную таблицу и представлены на ри-

сунке 5.20.  

Источниками информации являются сведения из Государственного инфор-

мационного ресурса бухгалтерской (финансовой) отчетности организации за 2022 

год, сведения публичной кадастровой карты, данные сервиса data.nextgis.com в 

формате .shp, официальный сайт Администрации Демянского района Новгород-

ской области и др.  

В результате автоматизированного расчета интегрального показателя хозяй-

ственной деятельности на ЗСХН получено его значение, которое составляет 51,3, 

что свидетельствует о том, что в СПА «ИСКРА» тип использования – типичное, с 

индексом А.  

Согласно произведенным расчетам (в приведенном п. 5.2) Демянскому райо-

ну присвоен также индекс А, при этом значение интегрального показателя в це-

лом по району выше, чем по землепользованию. Данный факт позволяет сделать 

вывод, что в рассматриваемой организации достаточно тяжелая социально-

экономическая ситуация и технологические особенности ЗСХН. 
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Рисунок 5.20 – Технико-экономические показатели хозяйственной  

деятельности на ЗСХН  

 

СПА «ИСКРА» ведет сельскохозяйственную деятельность на площадях око-

ло 1000 га, при этом более половины сельскохозяйственных угодий заросли дре-

весно-кустарниковой растительностью. Для решения такой проблемы в СПА до-

полнительным видом деятельности является лесозаготовка. Мелиоративные си-

стемы на территории СПА построены еще в 1970–1980-х годах, сведения об их 

ремонте и реконструкции отсутствуют. Средний размер пахотного угодья состав-
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ляет 2,9 га. При этом больше 60 % от общей площади сельскохозяйственных уго-

дий занимает пашня, лишь 10 % от которой еще пригодно к введению в сельско-

хозяйственный оборот, так как не заросло древесно-кустарниковой растительно-

стью. Сложившиеся ввиду отсутствия хозяйственной деятельности на ЗСХН тех-

нологические особенности земель СПА «ИСКРА» препятствуют развитию отрас-

ли молочного животноводства с выращиванием собственной кормовой базы не-

смотря на то, что территориальные условия позволяют вести такую деятельность.  

В то же время в СПА «ИСКРА» сформировались социально-экономические 

проблемы, обусловленные низкой обеспеченностью трудовых ресурсов. Нехватка 

трудовых ресурсов приводит к забрасыванию ЗСХН, неиспользованию их по це-

левому назначению, снижению доходности СПА. Хотя Новгородская область яв-

ляется лидером в СЗФО по инвестиционной привлекательности, в СПА «ИСКРА» 

инвестиции равны 0 в связи с отсутствием мотиваций для ведения сельскохозяй-

ственной деятельности и поиска путей решения сложившихся проблем. 

Таким образом, сопоставление индексов по качеству и хозяйственной дея-

тельности на ЗСХН свидетельствует о том, что СПА «ИСКРА» относится к де-

прессивным, нерационально используемым ЗСХН. В связи с этим на уровне сель-

скохозяйственной организации система показателей рационального использова-

ния ЗСХН позволяет осуществить земельный контроль, который может произво-

диться в рамках скоринга по риск-ориентированным показателям. Можно сделать 

вывод, что разработанная интегральная оценка показателей качества и рацио-

нального использования ЗСХН является универсальной.  

В результате произведённых расчетов выявлено, что сельскохозяйственная 

организация нерационально использует ЗСХН ввиду того, что качество таких зе-

мель является одним из лучших в регионе, при этом наблюдается значительное 

расхождение значений технологических и социально-экономических показателей 

хозяйственной деятельности на ЗСХН в сравнении со стабильными и прогрессив-

ными районами. В то же время в СПА «ИСКРА» отсутствуют инвестиции, не раз-

вивается агротуризм. Нехватка трудовых ресурсов, низкая транспортная обеспе-
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ченность сдерживают развитие СПА, оказывают влияние на уровень доходности 

организации.  

В связи с этим на уровне сельскохозяйственной организации нами рекомен-

дуется разработка проекта внутрихозяйственного землеустройства, направленного 

на организацию рационального использования земель. Разработка проекта ВХЗ 

позволит оптимально организовать территорию хозяйства с учетом сложившихся 

качественных, технологических особенностей земель и социально-

экономического развития СПА, так как содержание проекта включает в себя такие 

элементы, как размещение хозяйственных центров, организация угодий, органи-

зация территорий севооборотов, устройство территории севооборотов и т. д. 

[126]. В свою очередь, каждый элемент включает в себя определенные части, при 

осуществлении которых учитываются особенности хозяйства, в отношении кото-

рого разрабатывается проект ВХЗ.  Также нами рекомендуется привлечение суб-

сидий в СПА «ИСКРА». В Новгородской области реализуется программа субси-

дирования сельхозтоваропроизводителей.  

Рассматриваемой сельскохозяйственной организации рекомендуется всту-

пить в программу субсидирования по направлению «Субсидии на финансовое 

обеспечение части затрат на прирост валового производства молока», так как, не-

смотря на выявленные проблемы в сфере рационального использования ЗСХН, 

СПА «ИСКРА» является одним из крупнейших в районе производителей молока. 

В то же время одной из главных задач развития АПК Новгородской области явля-

ется увеличение валового производства молока, для реализации которой на терри-

тории региона принят закон ОЗ–163 «О молочном животноводстве» от 25.10.2017, 

направленный на поддержку и развитие данной отрасли. Площади ЗСХН рас-

сматриваемой организации позволяют выращивать корма собственного производ-

ства, на протяжении долгих лет организация специализировалась на растениевод-

стве, выращивании кормов, в связи с этим накоплен опыт ведения такой деятель-

ности. Также выращиванию собственной кормовой базы способствует хорошее 

качество ЗСХН. 
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 Средства субсидии, которые предоставляются организациям Новгородской 

области, могут быть направлены на приобретение кормов, заготовку кормов соб-

ственного производства, на приобретение крупного рогатого скота (кроме пле-

менного молодняка), на воспроизводство молочного стада, на проведение ветери-

нарных мероприятий для молочного скотоводства, на приобретение запасных ча-

стей для кормозаготовительной техники и оборудования для молочно-товарных 

ферм. Субсидии предоставляются в размере не более 99 % от понесенных затрат. 

Основным условием предоставления субсидии являются: достижение уровня 

молочной продуктивности коров не ниже среднего показателя по области для со-

ответствующей категории хозяйств за год, предшествующий году предоставления 

субсидии; сохранность поголовья коров на начало текущего года по отношению к 

началу года, предшествующего текущему году.  Ставки субсидии составляют 

4256,41 руб. на 1 т произведенного молока с учетом коэффициентов достижения 

молочной продуктивности выше среднего по региону. 

Для решения технологических проблем, связанных с закустаренностью 

ЗСХН, в рамках программы субсидирования существует субсидия на возмещение 

части затрат на проведение культуртехнических мероприятий на выбывших сель-

скохозяйственных угодьях, вовлекаемых в сельскохозяйственный оборот. Ставка 

субсидии составляет 29026,0 рублей на 1 га, но не более 50 % затрат. 

Для обеспечения СПА «ИСКРА» трудовыми ресурсами на уровне муници-

пального образования необходимо разработать меры социальной поддержки 

населения. СПА «Искра» расположена в деревне Ильина Гора, большая часть 

населения задействована в работе рассматриваемого хозяйства. В 16,2 км от СПА 

«ИСКРА» расположен РП Демянск, население которого может быть задействова-

но в работе хозяйства при создании условий для транспортировки работников. 

После реализации программы субсидирования, рассчитанной на 5 лет, необ-

ходимо в рамках скоринга по риск-ориентированным параметрам произвести оче-

редную проверку, и в случае выявления негативной тенденции необходимо задей-

ствовать санкционные меры в виде штрафов.  
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Таким образом, применение интегральной оценки качества и рационального 

использования ЗСХН на уровне сельскохозяйственной организации позволяет 

расширить контрольную функцию, направленную на выявление проблем в сфере 

использования ЗСХН. Результаты интегральной оценки показали, что на террито-

рии СПА «ИСКРА» наблюдается нехватка квалифицированных кадров, сложная 

экономическая ситуация. При этом результаты на уровне конкретного сельскохо-

зяйственного землепользования показали, что в целом нерациональное использо-

вание ЗСХН Демянским районом зависит от крупных сельскохозяйственных ор-

ганизаций, которой является СПА «ИСКРА». В то же время результаты инте-

гральной оценки качества и рационального использования ЗСХН доказали, что 

совершенствование использования таких земель необходимо, прежде всего, на 

уровне муниципальных образований, необходима корректировка земельной поли-

тики. 

Выводы по пятому разделу 

 

В результате расчета интегральных показателей качества и рационального 

использования ЗСХН осуществлено зонирование территории Новгородской обла-

сти с выделением депрессивных, стабильных и прогрессивных районов. С целью 

повышения рационального использования ЗСХН в регионе для каждой группы 

районов разработан комплекс мероприятий, направленный на повышение эффек-

тивности использования земель. 

Социально-экономическая оценка разработанных мероприятий осуществлена 

на примере одного из депрессивных районов Новгородской области – Демянском. 

В результате сделан вывод, что ожидаемая экономическая эффективность 

разработанных мероприятий заключается в увеличении доходов товаропроизво-

дителей, посредством которого будут возрастать налоговые отчисления в местный 

бюджет. Ожидаемая социальная эффективность заключается в увеличении рабо-

чих мест, возможности обеспечения района продукцией собственного производ-

ства, вовлечении земель в хозяйственный оборот. 
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Разработанные мероприятия направлены на изменение качественной состав-

ляющей земельных отношений в части обеспечения вовлечения в хозяйственный 

оборот и планирования использования ЗСХН по разработанным показателям на 

уровне муниципального образования. 

Апробация разработанной интегральной оценки качества и рационального 

использования ЗСХН, осуществлённая на уровне сельскохозяйственной организа-

ции, доказала универсальность разработанных показателей, возможность их при-

менения с целью расширения контрольной функции государства. В рамках реали-

зации интегральной оценки возможно осуществлять контроль за рациональным 

использованием ЗСХН по разработанным показателям в отдельном землепользо-

вании. В результате расчетов интегральных показателей выявлено, что рассмат-

риваемая сельскохозяйственная организация относится к депрессивным, нерацио-

нально используемым ЗСХН.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате диссертационного исследования достигнута поставленная цель: 

разработана интегральная оценка рационального использования ЗСХН в геоин-

формационной системе для обеспечения эффективности управления земельными 

ресурсами АПК региона. 

Решение поставленных задач привело к следующим основным научным и 

практическим результатам: 

 на основе анализа отечественных научных разработок и собственных 

умозаключений предложена система показателей рационального использования 

ЗСХН, которая включает в себя естественные, технологические и социально-

экономические показатели, отражающие качество ЗСХН и ведение хозяйственной 

деятельности на ЗСХН и позволяет произвести комплексную оценку использова-

ния данных земель; 

 с целью определения интегральных показателей качества и хозяйствен-

ной деятельности на ЗСХН разработан алгоритм их расчета в геоинформационной 

системе QGIS, состоящий из определенных этапов. Функции, разработанные на 

языке Python и заложенные в алгоритм работы программы, позволяют автомати-

зировать расчет интегральных показателей качества и хозяйственной деятельно-

сти на ЗСХН с целью ускорения получения результатов и избежать получения 

механических ошибок при расчетах; 

 исходя из расчета интегральных показателей качества и хозяйственной 

деятельности на ЗСХН в QGIS, а также их кластеризации сформированы группы, 

отражающие использование таких земель с присвоением индексов, сопоставление 

которых позволило выделить такие группы районов как депрессивные, стабиль-

ные и прогрессивные. Рационально используемыми ЗСХН являются прогрессив-

ные и стабильные районы, при этом последние с течением времени могут изме-

нить свою позицию в лучшую или худшую сторону. Депрессивные районы нера-

ционально используют ЗСХН; 
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 апробация разработанной интегральной оценки качества и хозяйственной 

деятельности на ЗСХН осуществлена на примере Новгородской области и на 

уровне сельскохозяйственной организации, которая позволила произвести ком-

плексную оценку использования ЗСХН, а также наметить социально-

экономическую эффективность от внедрения комплекса мероприятий, направлен-

ных на рациональное использование ЗСХН не только в целом по региону, но и в 

отдельной сельскохозяйственной организации. 

Результаты диссертационного исследования могут быть использованы ис-

полнительными органами власти субъектов РФ, муниципальными образованиями 

с целью расширения контрольной функции за состоянием ЗСХН. 

Перспективы дальнейшего исследования заключаются в дальнейшей автома-

тизации процессов расчетов интегральных оценок, включая методы искусствен-

ного интеллекта и численное моделирование. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ А 

(обязательное) 

АЛГОРИТМ РАСЧЕТА ПОКАЗАТЕЛЯ ЗЕРНОВОГО ЭКВИВАЛЕНТА 

 

 

Рисунок А.1 – Алгоритм расчета показателя зернового эквивалента (составлено 

автором) 

 

Расчет нормативной урожайности зерновых культур (1) по методике расчета 

интегрального показателя качества пахотнопригодных земель (зернового эквива-

лента) разработанная ФГУП «Госземкадастрсъемка»-ВИСХАГИ.        

     

                          1 2 3 433,2 1,4
10

н
АПУ К К К К                                   (1) 

 

где Ун – нормативная урожайность зерновых культур, ц/га; 

АП – величина местного агроэкологического потенциала для зерновых куль-
тур; 

10 – базовое значение АП; 
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1,4 – коэффициент пересчета на уровень урожайности при интенсивной тех-
нологии возделывания; 

33,2 – нормативная урожайность (ц/га) зерновых культур на эталонной почве, 
соответствующая нормам зональных технологий при базовом значении АП (10,0); 

К1–К4 – поправочные коэффициенты на: 

К1 – содержание гумуса в пахотном слое; 
К2 – мощность гумусового горизонта; 
К3 – содержание физической глины в пахотном слое; 
К4 – негативные свойства почв. 
 

                                 
 10

100

t КУ Р
АП

КК
 





 ,                                          (2) 

 

где Σt> 10° – сумма температур выше 10° (из климатических (агроклиматиче-

ских) справочников); 

КУ – коэффициент увлажнения (отношение количества осадков к испаряемо-

сти);  

величины КУ более 1,1 принимаются равными 1,1; 

Р – поправка к КУ, 

при КУ > 0,76 Р= 0,20–0,6 (1,1–КУ); 

при КУ = 0,76–0,36 Р = 0; 

при КУ = 0,35–0,30 Р = 0,35 – КУ; 

при КУ < 0,30 Р= 0,05. 

КК – коэффициент континентальности климата, рассчитывается по формуле 

(3): 

                              
 max min360

10

t t
КК

l

 



  ,                                    (3) 

 

где t° max – средняя температура самого теплого месяца, 

t°min – средняя температура самого холодного месяца, 

l – широта местности - берется с точностью до десятых долей градуса. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 

(обязательное) 

СВЕДЕНИЯ ОБ ЭКСПЕРТАХ ДЛЯ SPACE-АНАЛИЗА 

 

 

Номер 
эксперта 

Сведения об эксперте Стаж работы 

1 Заведующий отделом по экономическому разви-
тию сельскому хозяйству и продовольствию 
Демянского района Новгородской области 

32 года 

2 Кандидат экономических наук, доцент 29 лет 

3 Старший государственный инспектор отдела 

земельного надзора «Федеральной службы по 

ветеринарному и фитосанитарному надзору по 

Санкт-Петербургу, Ленинградской и Псковской 

областям» 

11 лет 

4 Кандидат технических наук, доцент 40 лет 

5 Кандидат экономических наук, доцент 24 года 

6 Начальник управления муниципальным имуще-
ством Демянского района Новгородской области 

25 лет 
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 

(обязательное) 

ШКАЛА ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ВАЖНОСТИ ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

 

 

Суждение Оценка в 
баллах 

Пояснение 

Равная важность 1 Равный вклад в цель 

Промежуточные суждения 2 Ситуация, когда необходимо 

принять компромиссное решение 

Умеренная важность 3 Опыт и суждение дают легкое 

превосходство одного над другим 

Промежуточные суждения 4 Ситуация, когда необходимо 

принять компромиссное решение 

Существенная важность 5 Одни дают ощутимое превосход-
ство одного над другим 

Промежуточные суждения 6 Ситуация, когда необходимо 

принять компромиссное решение 

Значительная важность 7 Имеется сильное превосходство 

Промежуточные суждения 8 Ситуация, когда необходимо 

принять компромиссное решение 

Очень сильное превосход-
ство 

9 Имеется подавляющее 

превосходство одного над другим 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 

(обязательное) 

РАСЧЕТ ОТНОШЕНИЯ СОГЛАСОВАННОСТИ ЭКСПЕРТНЫХ ОЦЕНОК 

 

Таблица Г.1  – Расчет отношения согласованности оценок эксперта № 2 по пока-

зателям качества ЗСХН 

Показатели 
Ти

п 
по

чв
 

Ба
лл

 б
он

ит
ет

а 

Гр
ан

ул
ом

ет
ри

че
ск

ий
 с

ос
та

в 

Ки
сл

от
но

ст
ь 

Со
де

рж
ан

ие
 гу

му
са

 

Ст
еп

ен
ь 

пе
ре

ув
ла

ж
не

ни
я 

и 
по

дт
оп

ле
ни

я 

Ст
еп

ен
ь 

эр
од

ир
ов

ан
но

ст
и 

Ве
с 

по
ка

за
те

ле
й,

 %
 

1 2 3 4 5 6 7 

1 Тип почв 1,00 0,50 7,00 3,00 7,00 3,00 5,00 25,92 

2 Уровень плодородия 2,00 1,00 3,00 7,00 7,00 5,00 5,00 33,99 

3 Гранулометрический состав 0,14 0,33 1,00 5,00 7,00 5,00 5,00 16,23 

4 Кислотность 0,33 0,14 0,20 1,00 7,00 5,00 5,00 10,25 

5 Содержание гумуса 0,14 0,14 0,14 0,14 1,00 5,00 1,00 3,94 

6 
Степень переувлажнения и 

подтопления 
0,33 0,20 0,20 0,20 5,00 1,00 7,00 6,79 

7 Степень эродированности 0,20 0,20 0,20 0,20 1,00 0,14 1,00 2,88 

ИТОГО 4,15 2,52 11,74 16,54 35,00 24,14 29,00 100 

СС 1,32 

ИС 0,215 

ОС 0,163 
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Таблица Г.2  – Расчет отношения согласованности оценок эксперта № 3 по пока-

зателям качества ЗСХН 

Показатели 

Ти
п 

по
чв

 

Ба
лл

 б
он

ит
ет

а 

Гр
ан

ул
ом

ет
ри

че
ск

ий
 с

ос
та

в 

Ки
сл

от
но

ст
ь 

Со
де

рж
ан

ие
 гу

му
са

 

Ст
еп

ен
ь 

пе
ре

ув
ла

ж
не

ни
я 

и 
по

дт
оп

ле
ни

я 

Ст
еп

ен
ь 

эр
од

ир
ов

ан
но

ст
и 

Ве
с 

по
ка

за
те

ле
й,

 %
 

1 2 3 4 5 6 7 

1 Тип почв 1,00 5,00 5,00 3,00 6,00 3,00 5,00 35,23 

2 Уровень плодородия 0,20 1,00 3,00 3,00 7,00 3,00 3,00 22,89 

3 Гранулометрический состав 0,20 0,33 1,00 3,00 5,00 3,00 3,00 14,47 

4 Кислотность 0,33 0,33 0,20 1,00 5,00 3,00 3,00 11,78 

5 Содержание гумуса 0,14 0,14 0,14 0,20 1,00 3,00 1,00 5,44 

6 
Степень переувлажнения и 

подтопления 
0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 1,00 4,00 6,21 

7 Степень эродированности 0,20 0,33 0,33 0,33 0,33 0,20 1,00 3,98 

ИТОГО 2,41 7,47 10,00 10,86 24,66 16,20 20,00 100 

СС 0,246 

ИС 1,320 

ОС 0,187 
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Таблица Г.3  – Расчет отношения согласованности оценок эксперта № 4 по пока-

зателям качества ЗСХН 

Показатели 

Ти
п 

по
чв

 

Ба
лл

 б
он

ит
ет

а 

Гр
ан

ул
ом

ет
ри

че
ск

ий
 с

ос
та

в 

Ки
сл

от
но

ст
ь 

Со
де

рж
ан

ие
 гу

му
са

 

Ст
еп

ен
ь 

пе
ре

ув
ла

ж
не

ни
я 

и 
по

дт
оп

ле
ни

я 

Ст
еп

ен
ь 

эр
од

ир
ов

ан
но

ст
и 

Ве
с 

по
ка

за
те

ле
й,

 %
 

1 2 3 4 5 6 7 

1 Тип почв 1,00 7,00 5,00 3,00 7,00 3,00 5,00 34,20 

2 Уровень плодородия 0,14 1,00 3,00 7,00 6,00 5,00 5,00 26,50 

3 Гранулометрический состав 0,17 0,33 1,00 5,00 5,00 5,00 5,00 15,20 

4 Кислотность 0,33 0,14 0,20 1,00 7,00 5,00 5,00 11,20 

5 Содержание гумуса 0,14 0,17 0,20 0,14 1,00 5,00 1,00 3,68 

6 
Степень переувлажнения и 

подтопления 
0,33 0,20 0,20 0,20 0,20 1,00 5,00 6,87 

7 Степень эродированности 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 1,00 2,36 

ИТОГО 2,32 9,04 9,80 16,54 26,40 24,20 27,00 100 

СС 1,32 

ИС 0,167 

ОС 0,126 
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Таблица Г.4  – Расчет отношения согласованности оценок эксперта № 5 по пока-

зателям качества ЗСХН 

Показатели 

Ти
п 

по
чв

 

Ба
лл

 б
он

ит
ет

а 

Гр
ан

ул
ом

ет
ри

че
ск

ий
 с

ос
та

в 

Ки
сл

от
но

ст
ь 

Со
де

рж
ан

ие
 гу

му
са

 

Ст
еп

ен
ь 

пе
ре

ув
ла

ж
не

ни
я 

и 
по

дт
оп

ле
ни

я 

Ст
еп

ен
ь 

эр
од

ир
ов

ан
но

ст
и 

Ве
с 

по
ка

за
те

ле
й,

 %
 

1 2 3 4 5 6 7 

1 Тип почв 1,00 7,00 7,00 8,00 5,00 4,00 6,00 31,80 

2 Уровень плодородия 0,14 1,00 5,00 7,00 6,00 5,00 5,00 24,60 

3 Гранулометрический состав 0,14 0,20 1,00 5,00 4,00 5,00 5,00 18,50 

4 Кислотность 0,33 0,14 0,20 1,00 7,00 6,00 5,00 12,60 

5 Содержание гумуса 0,20 0,17 0,25 0,14 1,00 5,00 1,00 4,50 

6 
Степень переувлажнения и 

подтопления 
0,25 0,20 0,20 0,17 0,20 1,00 5,00 5,78 

7 Степень эродированности 0,17 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 1,00 2,22 

ИТОГО 2,23 8,91 13,85 21,51 23,40 26,20 28,00 100 

СС 1,32 

ИС 0,252 

ОС 0,191 
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Таблица Г.5 – Расчет отношения согласованности оценок эксперта № 6 по пока-

зателям качества ЗСХН 

Показатели 

Ти
п 

по
чв

 

Ба
лл

 б
он

ит
ет

а 

Гр
ан

ул
ом

ет
ри

че
ск

ий
 с

ос
та

в 

Ки
сл

от
но

ст
ь 

Со
де

рж
ан

ие
 гу

му
са

 

Ст
еп

ен
ь 

пе
ре

ув
ла

ж
не

ни
я 

и 
по

дт
оп

ле
ни

я 

Ст
еп

ен
ь 

эр
од

ир
ов

ан
но

ст
и 

Ве
с 

по
ка

за
те

ле
й,

 %
 

1 2 3 4 5 6 7 

1 Тип почв 1,00 5,00 5,00 3,00 7,00 3,00 3,00 36,44 

2 Уровень плодородия 0,20 1,00 3,00 3,00 7,00 3,00 3,00 21,39 

3 Гранулометрический состав 0,20 0,33 1,00 3,00 5,00 3,00 3,00 14,89 

4 Кислотность 0,33 0,33 0,33 1,00 5,00 3,00 3,00 11,70 

5 Содержание гумуса 0,14 0,14 0,20 0,20 1,00 3,00 3,00 5,39 

6 
Степень переувлажнения и 

подтопления 
0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 1,00 5,00 6,25 

7 Степень эродированности 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,20 1,00 3,94 

ИТОГО 2,53 7,46 10,19 10,86 25,66 16,20 21,00 100 

СС 1,32 

ИС 0,252 

ОС 0,191 
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Таблица Г.6 – Расчет отношения согласованности оценок по технико-экономическим показателям хозяйственной 

 деятельности на ЗСХН эксперта № 2 

 

Ре
ль

еф

Ко
нф

иг
ур

ац
ия

 (к
ом

па
кт

но
ст

ь)

Ко
нт

ур
но

ст
ь 

Н
ал

ич
ие

 п
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х 
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те

й
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 те
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й 
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ой
 

дл
я 
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од
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се
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ох
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яй
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нн
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бо

ро
т

О
бе

сп
еч

ен
но

ст
ь 
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уд
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и 
ре

су
рс
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и

У
ро

ве
нь

 д
ох

од
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ст
и

И
нв

ес
ти

ци
и 

в 
се

ль
ск

ое
 

хо
зя

йс
тв

о 
на

 1
00

 га

Тр
ан

сп
ор

тн
ая

 о
бе

сп
еч

ен
но

ст
ь

У
да

ле
нн

ос
ть

 о
т р

ын
ко

в 
сб

ыт
а

Ст
ои

мо
ст

ь 
ос

но
вн

ых
 ф

он
до

в

Д
ох

од
но

ст
ь 

от
 а

гр
от

ур
из

ма

Ка
да

ст
ро

ва
я 

ст
ои

мо
ст

ь 
(У

П
КС

)

Д
ол

я 
ар

ен
до

ва
нн

ых
 зе

ме
ль

Д
ол

я 
ис

по
ль

зу
ем

ых
 с

/х
 у

го
ди

й

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1 Рельеф 1,00 1,00 1,00 5,00 9,00 9,00 4,00 9,00 5,00 3,00 9,00 9,00 0,14 0,14 5,00 7,00 9,00 9,00 9,00 0,11 2E+08 2,600 0,115 3,246 11,50

2 Конфигурация (компактность) 1,00 1,00 1,00 1,00 5,00 9,00 1,00 9,00 3,00 5,00 7,00 9,00 9,00 1,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 2E+13 4,580 0,203 1,619 20,26

3 Контурность 1,00 1,00 1,00 1,00 5,00 9,00 1,00 9,00 5,00 1,00 9,00 9,00 9,00 3,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 2E+13 4,638 0,205 1,633 20,52

4 Наличие подъездных путей 0,20 1,00 1,00 1,00 3,00 3,00 3,00 5,00 6,00 1,00 9,00 9,00 5,00 3,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9E+11 3,969 0,176 2,070 17,56

5
Освоенность территории / 

землепользования 0,11 0,20 0,20 0,33 1,00 6,00 6,00 6,00 9,00 5,00 9,00 9,00 1,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 6E+09 3,071 0,136 3,508 13,59

6
Распаханность территории / 

землепользования 0,11 0,11 0,11 0,33 0,17 1,00 0,17 9,00 1,00 1,00 9,00 9,00 1,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 1,00 44287 1,707 0,076 3,626 7,55

7 Каменистость 0,25 1,00 1,00 0,33 0,17 6,00 1,00 9,00 1,00 1,00 9,00 9,00 1,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 1,00 3E+08 2,649 0,117 2,481 11,72

8 Закустаренность 0,11 0,11 0,11 0,20 0,17 0,11 0,11 1,00 1,00 0,11 9,00 9,00 0,17 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 1,00 4,0095 1,072 0,047 3,552 4,74

9 Доля мелиорированной пашни 0,20 0,33 0,20 0,17 0,11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 9,00 9,00 1,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 1,00 95659 1,774 0,079 2,818 7,85

10

Площадь пашни, пригодной для 
ввода в сельскохозяйственный 

оборот
0,33 0,20 1,00 1,00 0,20 1,00 1,00 9,00 1,00 1,00 0,33 0,33 0,20 9,00 1,00 9,00 9,00 9,00 0,20 0,25 0,2143 0,926 0,041 1,661 4,10

11
Обеспеченность  трудовыми 

ресурсами 0,11 0,14 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 3,00 1,00 0,17 1,00 1,00 1,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 2E-05 0,582 0,026 2,313 2,57

12 Уровень доходности 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 3,00 6,00 1,00 1,00 1,00 1,00 9,00 9,00 9,00 9,00 1,00 0,0001 0,631 0,028 2,428 2,79

13
Инвестиции в сельское хозяйство 

на 100 га 7,00 0,11 0,11 0,20 1,00 1,00 1,00 6,00 1,00 5,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 9,00 1,00 1,00 1,00 4,6667 1,080 0,048 1,750 4,78

14 Транспортная обеспеченность 7,00 1,00 0,33 0,33 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 5,00 1,00 1,00 1,00 7E-06 0,554 0,024 1,723 2,45

15 Удаленность от рынков сбыта 0,20 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 9,00 0,11 1,00 3,00 1E-08 0,405 0,018 1,691 1,79

16 Стоимость основных фондов 0,14 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 1,00 1,00 1,00 1,00 9,00 1,00 5,00 1,00 1E-09 0,358 0,016 1,786 1,59

17 Доходность от агротуризма 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,20 0,11 0,11 1,00 0,11 0,11 0,14 2E-19 0,116 0,005 0,850 0,51

18 Кадастровая стоимость (УПКС) 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 1,00 1,00 9,00 1,00 9,00 1,00 5,00 0,50 7E-10 0,349 0,015 1,771 1,54

19 Доля арендованных земель 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 5,00 0,11 0,11 1,00 1,00 1,00 0,50 9,00 0,50 1,00 1,00 1E-09 0,356 0,016 1,801 1,58

20 Доля используемых с/х угодий 9,00 0,11 0,11 0,11 0,11 1,00 1,00 1,00 1,00 4,00 0,11 1,00 1,00 1,00 0,33 1,00 7,00 2,00 1,00 1,00 0,0028 0,746 0,033 1,947 3,30

28,22 7,99 7,96 11,79 25,81 48,00 #### 74,89 35,89 40,55 89,89 86,94 36,62 70,34 94,44 112,61 166,00 114,72 114,31 59,00 22,60 1,42 44,28 142,31

ƛ max

Ве
с 

по
ка

за
те

ля
, %

ИС
СС
ОС

П
ро

из
ве

де
ни

е

Л
ок

ал
ьн

ый
 в

ек
то

р 
пр

ио
ри

те
то

в

ИТОГО
0,136842105

2,13

0,064

Показатели    
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Таблица Г.7 – Расчет отношения согласованности оценок по технико-экономическим показателям хозяйственной  

деятельности на ЗСХН эксперта № 3 
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Таблица Г.8 – Расчет отношения согласованности оценок по технико-экономическим показателям хозяйственной  

деятельности на ЗСХН эксперта № 4 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 15 16 17 18 19 20 21

1 Рельеф 1,00 3,00 3,00 3 5,00 5,00 3,00 3,00 3,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 3,00 5,00 4E+10 3,409 0,126 0,302 12,60

2 Конфигурация (компактность) 0,33 1,00 1,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00 5,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 2,00 4,00 4,00 3,00 5E+09 3,040 0,112 1,098 11,24

3 Контурность 0,33 1,00 1,00 4,00 3,00 4,00 4,00 4,00 5,00 3,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 1E+10 3,192 0,118 1,114 11,80

4 Наличие подъездных путей 0,33 0,33 0,25 1,00 2,00 2,00 4,00 2,00 2,00 4,00 3,00 2,00 3,00 5,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4E+06 2,135 0,079 1,082 7,89

5
Освоенность территории / 

землепользования 0,20 0,25 0,33 0,50 1,00 2,00 2,00 3,00 5,00 5,00 5,00 7,00 7,00 9,00 7,00 5,00 3,00 3,00 4,00 3,00 2E+08 2,592 0,096 1,811 9,58

6
Распаханность территории / 

землепользования 0,20 0,25 0,25 0,50 0,50 1,00 5,00 7,00 5,00 5,00 3,00 3,00 5,00 5,00 3,00 5,00 3,00 3,00 3,00 7,00 9E+06 2,223 0,082 1,764 8,22

7 Каменистость 0,33 0,25 0,25 0,25 0,50 0,20 1,00 1,00 1,00 3,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 3,00 2,00 3,00 7,128 1,103 0,041 1,223 4,08

8 Закустаренность 0,33 0,25 0,25 0,50 0,33 0,14 1,00 1,00 5,00 7,00 4,00 4,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 3,00 3,00 5,00 768,4 1,394 0,052 1,505 5,15

9 Доля мелиорированной пашни 0,33 0,20 0,20 0,50 0,20 0,20 1,00 0,20 1,00 9,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 3,00 2,00 3,00 2,00 5,00 262,77 1,321 0,049 1,724 4,88

10
Площадь пашни, пригодной для ввода 

в сельскохозяйственный оборот 0,2 0,33 0,33 0,25 0,20 0,20 0,33 0,14 0,11 1,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 3,00 0,003 0,753 0,028 1,387 2,78

11
Обеспеченность  трудовыми 

ресурсами 0,33 0,25 0,25 0,33 0,20 0,33 0,50 0,25 0,25 0,50 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 2,00 3,00 3,00 3,00 0,461 0,962 0,036 1,356 3,56

12 Уровень доходности 0,33 0,25 0,25 0,50 0,14 0,33 0,50 0,25 0,25 0,50 0,33 1,00 7,00 5,00 5,00 5,00 2,00 2,00 3,00 3,00 0,542 0,970 0,036 1,495 3,59

13
Инвестиции в сельское хозяйство на 

100 га 0,33 0,25 0,25 0,33 0,14 0,20 0,50 0,50 0,25 0,50 0,33 0,14 1,00 5,00 5,00 3,00 3,00 4,00 2,00 3,00 0,010 0,796 0,029 1,446 2,94

14 Транспортная обеспеченность 0,33 0,25 0,25 0,20 0,11 0,20 0,50 0,50 0,25 0,50 0,33 0,20 0,20 1,00 3,00 3,00 5,00 3,00 2,00 3,00 4E-06 0,539 0,020 1,116 1,99

15 Удаленность от рынков сбыта 0,33 0,25 0,25 0,20 0,14 0,33 0,50 0,50 0,33 0,50 0,33 0,20 0,20 0,33 1,00 3,00 2,00 2,00 2,00 2,00 3E-07 0,474 0,018 0,952 1,75

16 Стоимость основных фондов 0,33 0,33 0,25 0,33 0,20 0,20 0,50 0,50 0,33 0,50 0,33 0,50 0,33 0,33 0,33 1,00 2,00 2,00 2,00 2,00 3E-07 0,470 0,017 0,904 1,74

17 Доходность от агротуризма 0,33 0,50 0,25 0,33 0,33 0,33 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,33 0,20 0,50 0,50 1,00 2,00 2,00 2,00 1E-06 0,501 0,019 0,825 1,85

18 Кадастровая стоимость (УПКС) 0,2 0,25 0,25 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,50 0,33 0,50 0,25 0,33 0,50 0,50 0,50 1,00 5,00 5,00 1E-07 0,449 0,017 0,871 1,66

19 Доля арендованных земель 0,33 0,25 0,25 0,33 0,25 0,33 0,50 0,33 0,50 0,50 0,33 0,33 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 0,20 1,00 7,00 6E-08 0,434 0,016 0,836 1,60

20 Доля используемых с/х угодий 0,2 0,33 0,33 0,33 0,33 0,14 0,33 0,20 0,20 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,50 0,50 0,50 0,20 0,14 1,00 2E-11 0,292 0,011 0,765 1,08

2,4 9,77 9,44 13,7 18,9 21,46 30 29 35,30 49,83 38,14 42 49,14 56 54,33 52 45 52 52,14 71 27,050 1 23,578 100ИТОГО
ИС
СС
ОС

0,188

2,13

0,088

Показатели ƛ max

Ве
с 

по
ка

за
те

ле
й,

 %

П
ро

из
ве

де
ни

е

Л
ок

ал
ьн

ый
 в

ек
то

р 
пр

ио
ри

те
то

в

   



188 

 

 

1
8

8
 

1
8

8
 

1
8

8
 

Таблица Г.9 – Расчет отношения согласованности оценок по технико-экономическим показателям хозяйственной дея-

тельности на ЗСХН эксперта № 5 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1 Рельеф 1,00 3,00 3,00 3,00 5,00 5,00 3,00 3,00 3,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 3,00 5,00 4E+10 3,409 0,130 0,813 13,86

2 Конфигурация (компактность) 0,33 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 6E+08 2,757 0,105 0,910 8,95

3 Контурность 0,33 0,33 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 7E+07 2,471 0,094 1,160 8,65

4 Наличие подъездных путей 0,33 0,33 0,33 1,00 5,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 5,00 3,00 3,00 5,00 3,00 5,00 1E+08 2,515 0,096 1,455 9,01

5
Освоенность территории / 

землепользования 0,20 0,33 0,33 0,20 1,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 5E+05 1,933 0,074 1,584 8,20

6
Распаханность территории / 

землепользования 0,20 0,33 0,33 0,20 0,20 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 3,00 5,00 35429 1,688 0,064 1,683 7,40

7 Каменистость 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 3,00 5,00 18225 1,633 0,062 1,421 5,59

8 Закустаренность 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 3,00 5,00 2025 1,463 0,056 1,422 5,44

9 Доля мелиорированной пашни 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 1,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 3,00 5,00 375 1,345 0,051 1,437 4,90

10

Площадь пашни, пригодной для 
ввода в сельскохозяйственный 

оборот
0,20 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,20 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 5,4 1,088 0,041 1,449 4,03

11
Обеспеченность  трудовыми 

ресурсами 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 1,667 1,026 0,039 1,350 3,99

12 Уровень доходности 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 0,185 0,919 0,035 1,270 3,50

13
Инвестиции в сельское хозяйство на 

100 га 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 1,00 5,00 3,00 5,00 3,00 3,00 3,00 5,00 0,095 0,889 0,034 1,306 3,49

14 Густота дорожной сети 0,33 0,33 0,33 0,20 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,20 1,00 5,00 3,00 3,00 5,00 3,00 5,00 3E-04 0,661 0,025 1,220 2,54

15 Удаленность от рынков сбыта 0,33 0,33 0,33 0,20 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,20 0,20 1,00 3,00 3,00 5,00 5,00 5,00 2E-05 0,577 0,022 1,056 2,24

16 Стоимость основных фондов 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,20 0,33 0,33 1,00 3,00 3,00 3,00 5,00 2E-06 0,516 0,020 0,962 1,99

17 Доходность от агротуризма 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 1,00 3,00 3,00 3,00 2E-07 0,463 0,018 0,883 1,98

18 Кадастровая стоимость (УПКС) 0,2 0,33 0,33 0,20 0,33 0,20 0,20 0,20 0,20 0,33 0,33 0,33 0,33 0,20 0,20 0,33 0,33 1,00 5,00 5,00 1E-09 0,356 0,014 0,923 2,01

19 Доля арендованных земель 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,20 0,33 0,33 0,20 1,00 5,00 2E-09 0,362 0,014 0,813 1,25

20 Доля используемых с/х угодий 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,33 0,2 0,2 1,00 2E-14 0,205 0,008 0,745 0,98

6,27 8,67 12,33 15,20 21,53 26,20 22,87 25,53 28,07 35,00 34,58 36,32 38,60 48,50 48,06 48,99 50,10 68,20 59,00 95,40 26,28 1,00 23,86 100,00
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Таблица Г.10 – Расчет отношения согласованности оценок по технико-экономическим показателям хозяйственной  

деятельности на ЗСХН эксперта № 6 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1 Рельеф 1,00 3,00 4,00 3,00 7,00 6,00 4,00 4,00 4,00 5,00 3,00 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 3,00 5,00 3E+11 3,759 0,141 0,825 12,90

2 Конфигурация (компактность) 0,33 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 9E+08 2,797 0,105 0,911 9,20

3 Контурность 0,25 0,33 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 5E+07 2,435 0,091 1,220 7,98

4 Наличие подъездных путей 0,33 0,33 0,33 1,00 5,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 7,00 5,00 3,00 3,00 5,00 3,00 5,00 1E+08 2,558 0,096 1,461 8,96

5
Освоенность территории / 

землепользования 0,14 0,33 0,33 0,20 1,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 4E+05 1,901 0,071 1,680 8,10

6
Распаханность территории / 

землепользования 0,17 0,33 0,33 0,20 0,20 1,00 4,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 3,00 5,00 39366 1,697 0,064 1,734 7,40

7 Каменистость 0,25 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 3,00 5,00 13669 1,610 0,060 1,504 6,01

8 Закустаренность 0,25 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 3,00 5,00 1519 1,442 0,054 1,438 5,69

9 Доля мелиорированной пашни 0,25 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 1,00 5,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 3,00 5,00 281,3 1,326 0,050 1,448 5,01

10

Площадь пашни, пригодной для 
ввода в сельскохозяйственный 

оборот
0,20 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,20 1,00 4,00 4,00 4,00 4,00 3,00 4,00 3,00 3,00 3,00 5,00 22,76 1,169 0,044 1,523 4,50

11
Обеспеченность  трудовыми 

ресурсами 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,25 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 1,25 1,011 0,038 1,314 3,86

12 Уровень доходности 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,25 0,33 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00 5,00 0,139 0,906 0,034 1,270 3,58

13
Инвестиции в сельское хозяйство на 

100 га 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,25 0,33 0,33 1,00 5,00 3,00 5,00 3,00 3,00 3,00 5,00 0,071 0,876 0,033 1,370 3,57

14 Транспортная обеспеченность 0,33 0,33 0,33 0,20 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,25 0,33 0,33 0,20 1,00 5,00 3,00 3,00 5,00 3,00 5,00 2E-04 0,651 0,024 1,187 2,36

15 Удаленность от рынков сбыта 0,33 0,33 0,33 0,20 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,20 0,20 1,00 3,00 3,00 5,00 5,00 5,00 2E-05 0,577 0,022 1,042 2,29

16 Стоимость основных фондов 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,20 0,33 0,33 1,00 3,00 3,00 3,00 5,00 2E-06 0,516 0,019 0,970 2,09

17 Доходность от агротуризма 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 1,00 3,00 3,00 3,00 2E-07 0,463 0,017 0,871 1,99

18 Кадастровая стоимость (УПКС) 0,2 0,33 0,33 0,20 0,33 0,20 0,20 0,20 0,20 0,33 0,33 0,33 0,33 0,20 0,20 0,33 0,33 1,00 5,00 5,00 1E-09 0,356 0,013 0,911 2,08

19 Доля арендованных земель 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,20 0,33 0,33 0,20 1,00 5,00 2E-09 0,362 0,014 0,803 1,36

20 Доля используемых с/х угодий 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,33 0,2 0,2 1,00 2E-14 0,205 0,008 0,735 1,07

5,84 8,67 13,33 15,20 23,53 27,20 24,87 26,53 29,07 34,67 34,58 37,32 41,60 48,50 48,06 49,99 50,10 68,20 59,00 95,40 26,62 1,00 24,21 100,00

0,104
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 

(обязательное) 

ВИДЫ ФОРМ ПОЛЕЙ ПОКАЗАТЕЛЕЙ КАЧЕСТВА 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок Д.1  – Вид формы поля показателя «Тип почв» 
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Рисунок Д.2 – Вид формы поля показателя «Гранулометрический состав» 

 

Рисунок Д.3  – Вид формы поля показателя «Кислотность» 

 

 

Рисунок Д.4  – Вид формы поля показателей «Степень переувлажнения и 

подтопления», «Степень эродированности» 



192 

 

 

1
9

1
9

2
 

1
9

2
 

ПРИЛОЖЕНИЕ Е 

(обязательное) 

АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ ДЕЛЕНИЕ НОВГОРОДСКОЙ 

ОБЛАСТИ 

 

 

 

Рисунок Е.1 – Административно-территориальное деление Новгородской 

области  
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ПРИЛОЖЕНИЕ Ж 

(обязательное) 

ХАРАКТЕРИСТИКА ЗЕМЕЛЬНОГО ФОНДА НОВГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

 

Рисунок Ж.1 – Распределение земельного фонда Новгородской области по фор-

мам собственности, % 

 

 

Рисунок Ж.2 – Динамика изменения площадей земель в собственности граждан, 

тыс.га 
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Рисунок Ж.3 – Структура сельскохозяйственных угодий, тыс.га 
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ПРИЛОЖЕНИЕ И 

(обязательное) 

КЛАСТЕРИЗАЦИЯ ПОКАЗАТЕЛЕЙ КАЧЕСТВА И ТЕХНИКО-

ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

НА ЗСХН 

 

Таблица К.1 – Кластеризация показателей качества и технико-экономических 

показателей хозяйственной деятельности на ЗСХН 

Наименование показателя Диапазон значений Балл 

Показатели качества ЗСХН 

Тип почв 

Дерново-слабоподзолистые,  дерново-

подзолистые глееватые 
3 

Дерново-сильноподзолистые, дерново-

среднеподзолистые 
2 

Торфяно-подзолистые глеевые, торфяно-

верховые 
1 

Уровень плодородия 

66,7-72,0 3 

61,3-66,6 2 

56-61,2 1 

Гранулометрический состав 

Тяжелосуглинистые 3 

Легкосуглинистые 2 

Супесчаные 1 

Кислотность 

Слабая 3 

Средняя 2 

Сильная 1 

Содержание гумуса, % 

3,07-3,8 3 

2,3-3,06 2 

1,6-2,2 1 

Степень переувлажнения и под-
топления 

Слабая 3 

Средняя 2 

Сильная 1 

Степень эродированности  
Слабая 3 

Средняя 2 

Сильная 1 

Технико-экономические показатели хозяйственной деятельности на ЗСХН 

Рельеф 

Равнинный 3 

Холмистый 2 

Горный 1 

Конфигурация (компактность) 
0,71-1 3 

0,64-0,70 2 

0,58-0,63 1 
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Наименование показателя Диапазон значений Балл 

Контурность, га 

2,8-3,6 3 

2-2,8 2 

Менее 2 1 

Освоенность территории / земле-
пользования, % 

12,02-17,8 3 

6,25-12,01 2 

Менее 6 1 

Распаханность территории / зем-
лепользования, % 

64,4-87,68 3 

40,91-64,3 2 

17,53-40,9 1 

Каменистость, % 

12-19,67 3 

19,66-27,33 2 

27,32-35 1 

Закустаренность, % 

14-22,33 3 

22,32-30,67 2 

30,66-39 1 

Доля мелиорированной пашни, % 

56,07-76,1 3 

36,03-56,06 2 

16-36,02 1 

Площадь пашни, пригодной для 
ввода в сельскохозяйственный 

оборот, % 

46,7-67 3 

26,4-46,6 2 

6,1-26,3 1 

Обеспеченность трудовыми ре-
сурсами, чел../100 га 

2,3-3,1 3 

1,3-2,2 2 

менее 1,2 1 

Уровень доходности, млн. руб./ 
100 га 

2,5 -3,4 3 

1,1-2,4 2 

До 1 1 

Инвестиции в сельское хозяйство 
на 100 га, млрд. руб. 

0,067-0,1 3 

0,033-0,066 2 

Менее 0,032 1 

Транспортная обеспеченность 

2,34-3,4 3 

1,67-2,33 2 

Менее 1,66 1 

Удаленность от рынков сбыта, км 

Менее 104,92 3 

104,93-209,86 2 

209,87-314,8 1 

Стоимость основных фондов, 
млн.руб. 

1489,49-2144,52 3 

834,47-1489,48 2 

Менее 834,46 1 

Доходность от агротуризма 

Высокая 3 

Средняя 2 

Низкая 1 

Кадастровая стоимость (УПКС), 
руб./кв.м 

5,52-7,23 3 

3,79-5,51 2 

2,08-3,78 1 

Доля арендованных земель, % 

28-36 3 

22-29 2 

Менее 21 1 
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Наименование показателя Диапазон значений Балл 

Доля используемых с/х угодий, % 

58,93-75,2 3 

42,67-58,92 2 

Менее 42,66 1 
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ПРИЛОЖЕНИЕ К 

(обязательное) 

ФУНКЦИИ ПО ПЕРЕВОДУ ЗНАЧЕНИЙ ПОКАЗАТЕЛЕЙ В ЕДИНУЮ  

БАЛЛЬНУЮ ШКАЛУ ОЦЕНКИ 

 

 

Рисунок К.1 – Функция для показателя «Тип почв» 

 

 

Рисунок К.2 – Функция для показателя «Уровень плодородия» 

 

 

Рисунок К.3 – Функция для показателя «Гранулометрический состав» 

 

 

Рисунок К.4 – Функция для показателя «Кислотность» 

 

 

Рисунок К.5 – Функция для показателя «Содержание гумуса» 
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Рисунок К.6 – Функция для показателя «Степень эродированности» 

 

 

Рисунок К.7 – Функция для показателя «Рельеф» 

 

 

Рисунок К.8 – Функция для показателя «Конфигурация (компактность)» 

 

 

Рисунок К.9 – Функция для показателя «Контурность» 

 

 

Рисунок К.10 – Функция для показателя «Освоенность территории» 

 

 

Рисунок К.11 – Функция для показателя «Каменистость» 
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Рисунок К.12 – Функция для показателя «Закустаренность» 

 

 

Рисунок К.13 – Функция для показателя «Доля мелиорированной пашни» 

 

 

Рисунок К.14 – Функция для показателя «Площадь пашни, пригодной для 

ввода в сельскохозяйственный оборот» 

 

 

Рисунок К.16 – Функция для показателя «Инвестиции в сельское хозяйство» 

 

 

Рисунок К.17 – Функция для показателя «Транспортная обеспеченность» 

 

 

Рисунок К.18 – Функция для показателя «Удаленность от рынков сбыта» 
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Рисунок К.19 – Функция для показателя «Стоимость основных фондов» 

 

 

Рисунок К.20 – Функция для показателя «Кадастровая стоимость» 

 

 

Рисунок К.21 – Функция для показателя «Доля арендованных земель» 

 

 

Рисунок К.22 – Функция для показателя «Доля используемых с\х угодий» 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Л 

(обязательное) 

СВИДЕТЕЛЬСТВА О ГОСУДАРСТВЕННОЙ РЕГИСТРАЦИИ  

ПРОГРАММ ДЛЯ ЭВМ 
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